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IFRS en de gevolgen voor
rapportagesystemen

Een praktische handleiding bij IFRS-conversies
M. Gaus

De invoering van de IFRS-richtlijnen vormt voor een groot aantal organisaties
opnieuw een verplichting waaraan binnen een gestelde termijn moet zijn
voldaan. Na de inhoudelijke analyses en vaststelling van de vereiste
aanpassingen volgt een project voor het doorvoeren van de veranderingen in
de processen en systemen voor financiéle rapportage. De wijze van aanpak
van dit project wordt onder meer bepaald door de kwaliteit van de huidige
processen en systemen voor financiéle rapportage, de strategie die wordt
gekozen voor de IFRS-invoering, de tijd die de organisatie nog rest om de
wijzigingen door te voeren en de met de invoering gepaard gaande kosten.
Dit artikel geeft, vanuit het perspectief van de invloed op systemen, inzicht in
het IFRS-implementatievraagstuk en biedt een methodiek voor het analyse-
en veranderproject. Ter illustratie zijn diverse voorbeelden uitgewerkt.

Inleiding

De invoering van de nieuwe IFRS-standaarden voor
financiéle rapportage en verslaggeving biedt de nodige
uitdagingen aan de onder de richtlijnen vallende (beurs-
genoteerde) ondernemingen. Vanzelfsprekend wordt de
kern van de uit te voeren conversie naar de nieuwe stan-
daarden gevormd door inhoudelijke verslaggevingstech-
nische issues. De mogelijke verschillen (gaps) moeten
worden geidentificeerd en bestudeerd. De onderneming
zal vervolgens, ondersteund door deskundigen op het
gebied van financiéle verslaggeving, keuzen moeten
maken ten aanzien van de als geheel door te voeren set
van wijzigingen in de financiéle rapportages.

Dit ‘inhoudelijke’ proces eindigt met de lijst van door te
voeren inhoudelijke aanpassingen, waarbij de nadruk
ligt op de te realiseren vorm en inhoud van de financiéle
rapportages (de uitkomsten). Vervolgens zal, in opvol-
ging van dit inhoudelijke analyseproces door de IFRS-
specialisten, via een projectmatige aanpak de realisatie
van de conversie ter hand moeten worden genomen.

De impact van de IFRS-richtlijnen voor een individuele
onderneming wordt primair bepaald door de activiteiten
van de onderneming en de huidige rapportagevorm, en
is in te schatten via de aard en omvang van de gap-list.
De complexiteit van het conversieproject wordt vervol-
gens ook bepaald door de kwaliteit van de huidige pro-
cessen en systemen voor financiéle rapportage, en de
mate waarin de veranderingen kunnen worden opgeno-
men.

Dit artikel neemt de uitkomsten van de inhoudelijke ana-
lyses van de IFRS-specialisten als startpunt en richt zich
op het opzetten en doorlopen van het conversieproject,
met als focus de impact op de geautomatiseerde syste-
men. Het artikel biedt, gebaseerd op de overall project-
aanpak van drie fasen, een methodiek voor het gestruc-
tureerd analyseren van de systeemconsequenties en het

definiéren en ontwerpen van de te implementeren oplos-
singen.

In de eerste fase (analyse) wordt nader ingegaan op de
identificatie van de IFRS-verschillen. Nadere analyse
leert dat een vijftal categorieén van gaps kan worden
onderscheiden. Vervolgens wordt een aantal strategische
beslissingen besproken die in deze eerste fase moeten
worden genomen teneinde voor het onderdeel processen
en systemen sturing te geven aan de kostenanalyse en het
ontwerp- en implementatietraject. Als laatste onderdeel
van deze eerste projectfase wordt ingegaan op de aanpak
voor een high-level impactanalyse voor de kosten en
doorlooptijd van de aanpassingen in de systemen.

Van de tweede fase van het IFRS-project (ontwerp van
oplossingen) wordt het afwegingsproces beschreven op
basis waarvan de aanpassingen aan de systemen worden
bepaald en uitgewerkt. Tevens worden enkele scenario’s
besproken via welke de systemen kunnen worden aan-
gepast.

De derde fase (implementatie) wordt in dit artikel slechts
beperkt beschreven. Dit uitgaande van het standpunt dat
de bijzonderheden van het IFRS-project ook qua systems
impact is gelegen in de eerste twee fasen.

Ten slotte volgt een aantal uitgewerkte voorbeelden van
[FRS-aanpassingen op de systemen.

Systeemaanpassingen als onderdeel van
IFRS-projecten

Dit artikel geeft inzicht in de gevolgen van de nieuwe
IFRS-richtlijnen voor de financiéle systemen en het rap-
portageproces van een (internationale) beursgenoteerde
onderneming. Ook andere organisaties krijgen te maken
met [FRS-wijzigingen, echter de verplichting om vanaf
2005 volgens IFRS-richtlijnen te rapporteren geldt alleen
voor beursgenoteerde ondernemingen. Dit artikel reikt
een methodiek aan, waarmee op een gestructureerde
wijze de mogelijke gevolgen voor het vastleggings- en
rapportageproces geidentificeerd kunnen worden, zodat
adequate maatregelen kunnen worden genomen. Na het
nemen van een aantal strategische beslissingen over de
vastleggings-, rapportage-, conversie- en implementatie-
methodiek, wordt aan de hand van de vastgestelde IFRS-
aanpassingen (gaps genaamd) een inschatting van de
kosten van de systeemaanpassingen gemaakt. Tijdens
een afwegingsproces — mede ingegeven door de strategi-
sche keuzen voor een embedded of express-aanpak —
wordt bepaald of een systeemaanpassing ook daadwer-
kelijk uitgevoerd wordt. De implementatie van deze aan-



passingen volgt vervolgens de regels van een ‘normaal’
business/ICT-project.

Indeling systemen naar functionele categorieén

De IFRS-richtlijnen vereisen aanpassingen in de proces-
sen en systemen voor financiéle verantwoording en rap-
portage. Bij de ondernemingen waarvoor IFRS relevant
is zal al snel sprake zijn van een kolom van systemen die
als combinatie het gehele proces van verwerking en rap-
portage van financiéle gegevens ondersteunen. In welke
mate de IFRS-richtlijnen de diverse systemen in deze
kolom raken, wordt primair bepaald door de inhoud
van de vastgestelde gaps. In aanvulling hierop hanteren
wij als uitgangspunt dat ondernemingen in de verwer-
king van de gaps in de systemen keuze hebben in de
wijze waarop. Dit varieert dan van beperkt, waarbij
mogelijk veel buiten de (basis)systemen wordt gereali-
seerd, tot uitgebreid (of zoveel als mogelijk en realis-
tisch). De eerste keuze wordt qua aanpak aangeduid als
express-conversie, de uitgebreide variant als embedded.

Voor de behandeling van de systems impact onderschei-
den we in dit artikel de in tabel 1 gegeven vier niveaus in
de het vastleggings- en rapportageproces ondersteunen-
de systemen.

Schematisch zijn de categorieén en de genoemde niveaus
weer te geven als afgebeeld in figuur 1.

Deze opdeling is gebaseerd op de te onderkennen func-
tionele gebieden binnen het totaal van de geautomati-
seerde gegevensverwerking, en daarmee de verwerking
en rapportage van financiéle gegevens. De wijze waarop
binnen een individuele onderneming de piramide is
opgebouwd uit applicaties, kan vanzelfsprekend varié-
ren van het scenario met een dedicated toepassing op elk
van de niveaus tot een volledig geintegreerde oplossing,
bijvoorbeeld in de vorm van een ERP/SEM-aanpak
(Strategic Enterprise Management). Deze laatste catego-
rie, waarbij ook het bovenste niveau uit het model is
geintegreerd, is nog slechts zeer beperkt in de praktijk
geimplementeerd.

Wanneer gaat IFRS mij raken?

Vele kleine en grote (internationale) organisaties hebben
nu al te maken met verschillende richtlijnen voor de
financiéle verslaggeving. Veelal geldt dat zij moeten vol-
doen aan één of meer rapporteringsrichtlijnen (GAAP’s),
bijvoorbeeld US GAAP voor externe rapporteringsdoel-
einden en Dutch GAAP voor lokale rapportering aan de
fiscus. Voor de meeste internationaal opererende orga-
nisaties is het belangrijk om dit IFRS-onderscheid te
maken, aangezien de lokale regelgeving veelal andere
eisen stelt aan de financiéle verslaggeving, dan de inter-
ne verslaglegging. Deze informatie komt veelal voort uit
een consolidatiesysteem en is opgebouwd en af te leiden
vanuit het grootboeksysteem en onderliggende operatio-
nele informatiesystemen, bijvoorbeeld een ERP-systeem.
Wijzigingen in de financiéle verslaglegging, bijvoorbeeld
als gevolg van de invoering van IFRS, zullen dus ook
kunnen ingrijpen op de operationele informatiesystemen.
Gezien de termijn waarop alle wijzigingen dienen te zijn
ingevoerd, lijkt er voldoende tijd te zijn om afdoende
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Systeemomgeving Toelichting

EIS/DSS/Bl/DW-omgeving

Executive Information Systems, Decision Support

Systems, Business intelligence en Dataware-

house-omgevingen
Groepsrapportagesysteem
Grootboeksysteem

Bronsysteem
operationele systemen

maatregelen te nemen. Echter, december 2005 is nog ver
weg, de vergelijkende cijfers dienen echter wel met terug-
werkende kracht vanaf 31 december 2003 beschikbaar
te zijn.

Waarom is een IFRS-project anders dan euro- en
millenniumprojecten?

Ondanks het feit dat het weer om een ‘must do’-project
gaat zijn IFRS-projecten anders van aard dan de recent
uitgevoerde euro- en millenniumprojecten. Allereerst
omdat de impact van IFRS-aanpassingen op de systemen
moeilijk is in te schatten. Bij millennium- en europrojec-
ten was het nog redelijk voor de hand liggend wat voor
soort aanpassingen noodzakelijk waren. Een IFRS-pro-
ject is qua projectmanagement complex van aard, aan-
gezien het hier gaat om vele mogelijke IFRS-verschillen,
waarvan sommige eenvoudig zijn op te lossen door mid-
del van toevoeging van een additionele rapportageregel
in het rapportagesysteem of door uitvoering van een een-
voudige query, en andere een structuuraanpassing in
zowel bron-, grootboek- als rapportagesystemen verei-

Dutch
GAAP

Journal

consolidatie- en rapportagesystemen

grootboek en sub-grootboeken

ERP-systeem, logistiek systeem en overige

Tabel 1. Categorie-
indeling
vastleggings- en
rapportagesystemen.

Figuur 1. Gelaagde
opbouw systemen voor
financiéle rapportage.
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Structuur en presentatie

Reclassificatie

Revaluatie

Toelichtende informatie

Tabel 2. Vier

hoofdcategorieén van
IFRS-aanpassingen.

Fase |
Inventariseer

IFRS-gap-analyse
System impact grid

Consolidatie, doorsnijding en berekeningen
Segmentrapportage, business combinations,
deelnemingen, cashflowberekening, statement
of recognized gains/losses en brutering

Herrubricering van gegevens over meerdere/andere
rapportagelijnen

Onderhanden werk, pensioenen, componenten,
benadering vaste activa, eigen vermogen

Aanpassing van een gerapporteerde waarde
Voorraden, financiéle instrumenten, hedging, goodwill

Alle additionele IFRS-toelichtingsvereisten,
gebeurtenissen na balansdatum, first time application,
share based payments, pensioenen

sen. Een verdere complexiteit bestaat uit het maken van
de strategische keuzen met betrekking tot de conversie-,
vastleggings-, verwerkings- en rapportagemethodiek.
Voor het nemen van de juiste strategische beslissingen is
het noodzakelijk om zowel materiedeskundigheid met
betrekking tot IFRS-richtlijnen als systeemkennis van de
vastleggings- en rapportagesystemen te bundelen. Afge-
zien van de additionele inspanning om nu ook nog aan
de IFRS-richtlijnen te voldoen biedt het project een orga-
nisatie tegelijkertijd de mogelijkheid om het hele rap-
portageproces effectiever (sneller en met minder resour-
ces) in te richten gecombineerd met een hogere
betrouwbaarheid (traceerbaarheid, juistheid en volledig-
heid).

Wat voor soort gevolgen heeft IFRS voor het
verslaggevingsproces?

IFRS zal op een aantal gebieden de rapportage structu-
reel veranderen. De inhoudelijke analyse in de eerste fase
van het project levert de zogenaamde gap-list. Op basis
van systeemtechnische consequenties kunnen de IFRS-
aanpassingen worden onderverdeeld in een viertal
hoofdcategorieén (zie tabel 2).

Fase Il
Ontwerp

Fase lll
Implementeer

Implementatie

q - Integrated
Implementatiemethodiek

n ingle GAAP
Rapportagemethodiek Dual GAAP
Conversiemethodiek Continu

Eenmalig

Am

Reconciliatiemethodiek Volledig
Impliciet

Figuur 2. Weergave
projectfasering.

Door de gevolgen van de IFRS-aanpassingen in catego-
rieén in te delen kan sneller een inschatting van de kos-
ten van een aanpassing op de systemen worden gegeven.
Per categorie hebben IFRS-aanpassingen gelijksoortige
eisen aan informatievastlegging en verwerking. Alle
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[FRS-aanpassingen die tot een revaluatie van cijfers in de
rapportage leiden, kunnen waarschijnlijk op dezelfde
wijze in de groepsrapportage worden geimplementeerd.
Toelichtende informatie leidt in veel gevallen tot een
additionele informatiebehoefte die geen aanpassing in de
bron en grootboeksystemen tot gevolg heeft en alleen in
het jaarverslag tot toelichtende tekst leidt. De additione-
le informatie wordt langs extracomptabele weg verkre-
gen. Voor bijvoorbeeld het rapporteren van de financié-
le instrumenten kan het noodzakelijk zijn om een
specifiek treasury-tool aan te schaffen en voor het uit-
voeren van een impairment test op de geactiveerde good-
will kan een valuation-model noodzakelijk zijn. Boven-
genoemde classificatie is met name handig bij het
groeperen van de gevolgen voor de systemen.

In de bijlage bij dit artikel is een aantal voorbeelden van
[FRS-aanpassingen gegeven met uitwerking van de
gevolgen voor de verschillende systemen.

Projectaanpak

De IFRS-projectaanpak bestaat uit de volgende drie
hoofdfasen:
* Fase I Inventarisatie (gap-analyse):

a. Identificatie van alle IFRS-verschillen ten opzichte
van de huidige rapportage (geringe IT-betrokken-
heid).

b. Bepalen van een aantal strategische beslissingen
(inzake systeemontwerp, rapportage en vastleg-
ging).

c. High-level system-impactanalyse van de vastge-
stelde IFRS-verschillen op de IT-systemen.

% Fase 11 Ontwerp oplossingen:

Uitwerking systeemoplossingen en definitie/invulling van
de verschillende IT-projecten.

* Fase III Implementatie:

Uitvoering van de IT-projecten.

De onderwerpen b en ¢ zijn omkeerbaar. De auteur advi-
seert om eerst over de strategische beslissingen na te den-
ken, zodat bij de impactanalyse van de IFRS-aanpassin-
gen op de systemen rekening met de keuzen kan worden
gehouden. Het inschatten en bepalen van de definitieve
systeemaanpak is een iteratief proces en zal afhankelijk
van de gevolgen (lees kosten en haalbaarheid) kunnen
veranderen gedurende het project.

De aanpak is in schema weergegeven in figuur 2.

In het artikel wordt verder de hiervoor weergegeven
hoofdfasering van de projectaanpak gebruikt voor de
behandeling van de te volgen stappen voor het bepalen
en uitwerken van de impact op de systemen.

Fase | IFRS-aanpak, strategische keuzen en
high-level impact

Invulling van de strategische keuzen

Voordat het management antwoord kan geven op een
aantal strategische vragen, is het raadzaam een quick
scan naar de huidige systeemarchitectuur uit te voeren.
Een realistisch beeld van de huidige situatie met betrek-
king tot de functionaliteit, flexibiliteit, werkbaarheid en
betrouwbaarheid van de systemen is een eerste vereiste
om tot een uitvoerbare strategie te komen. De termijn



van invoering van de IFRS-aanpassingen is kort en zal
een bepaalde druk leggen op de keuze van de strategie.
Tijdens of na het inventariseren van de [FRS-aanpassin-
gen — een proces dat wordt ondersteund door de exter-
ne accountant/specialist — dient het management van de
organisatie antwoord te geven op onder meer de in
tabel 3 opgenomen strategische vragen.

Figuur 3 geeft de set van vragen en de mogelijke keuzen
grafisch weer. Aan de bovenkant van het overzicht
wordt een embedded aanpak weergegeven en aan de
onderkant een express-aanpak. De aanpak wordt per
laag OS (bron- of operationeel systeem), GL (grootboek)
en GRS (groepsrapportage) bepaald. De uiteindelijke
invulling zal waarschijnlijk op een mengvorm van een
zuivere embedded en express-aanpak neerkomen.

1. Volgens welke methodiek pas ik de systemen aan?
Ten aanzien van de te volgen methodiek onderkennen
wij twee mogelijkheden, te weten bolt-on en integraal.

Bij de bolt-on-methodiek worden de additionele IFRS-
rekeningen toegevoegd aan de applicatie zonder inte-
graal deel uit te maken van de hoofdstroom (geen effect
op balans en winst- en verliesrekening). Bij de systeem-
integrale methodiek worden de IFRS-aanpassingen wel
als integraal deel van de applicatie opgenomen, zodat in
tegenstelling tot bij de bolt-on-methodiek wel een balans
en W& V-rekening volgens zowel de huidige GAAP als
de TFRS-GAAP gemaakt kunnen worden.

Bolt-on-methodiek

In de bolt-on-aanpak wordt de aanvullende informatie
voor IFRS-doeleinden aan de applicatie toegevoegd
(figuur 4) in de vorm van additionele informatie (extra-
comptabel, ook wel memorandumvelden genoemd).
Deze additionele informatie wordt aan het huidige infor-
matieprofiel toegevoegd. In de huidige rapportageomge-
ving wordt dus informatie verzameld volgens de huidige
GAAP met als extensie de [FRS-informatie. Er kan ook
voor een externe oplossing worden gekozen in de vorm
van bijvoorbeeld Excel, CaseWare of andere hulpmid-
delen. Het voordeel van deze methodiek is dat de
omvang van de werkzaamheden voor het verkrijgen van
de IFRS-aanpassingen relatief beperkt is. De betrouw-
baarheid van de aanvullende informatie is echter ook
beperkt, aangezien de wijze van verkrijgen niet gein-
tegreerd is in het reguliere rapportageproces. Bij de
bolt-on-methodiek wordt de IFRS-informatie als het
ware tijdelijk opgeslagen in de applicatie zodat tijdens de
conversie de huidige GAAP-informatie wordt vervangen
door de IFRS-informatie. In feite komt deze methodiek
neer op uitstel tot een echte oplossing wordt geimple-
menteerd.

Integrale methodiek

Bij de integrale methodiek worden de IFRS-aanpassin-
gen intracomptabel in de applicatie(s) verwerkt (figuur
5), waarbij zonder de IFRS-aanpassing een balans en
W& V-rekening volgens de huidige GAAP en met IFRS-
aanpassing rapportage volgens IFRS-GAAP volgt. Het
voordeel van deze methode is dat de betrouwbaarheid
van de aanvullende informatie hoog is, aangezien de
wijze van verkrijgen geintegreerd is met de rapportage-
processen. De werkzaamheden voor het verkrijgen van
de IFRS-aanpassingen zijn relatief omvangrijk. De sys-
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Strategische vragen voor systeemopzet Keuzen

1. Volgens welke methodiek worden de IFRS-verschillen _ _Bf'f'g"_ __________
ingepast in de applicatie? Integraal
2. Welke GAAP is leidend en volgens welke GAAP wordt Dual GAAP

gerapporteerd?

Met als subvraag: Dual GAAP-rapportage
op invoerniveau of ook geconsolideerd beschikbaar?

Single GAAP

3. Op welke wijze wordt de huidige rapportage naar
IFRS-rapportage geconverteerd?

Eenmalige conversie

Continue conversie

4. Waar en op welke wijze worden de IFRS-correcties
verwerkt?

Met als subvraag: Decentraal of centraal verwerken
en vasthouden van de aanpassingen?

Met aansluiting
(reconciliatie)

Zonder aansluiting
(reconciliatie)

teemintegrale methodiek levert wel een structurele oplos-
sing voor het simultaan rapporteren volgens meerdere
GAAP’s. Ook heeft deze methodiek betrekking op de
wijze waarop de IFRS-aanpassing in de applicatie wordt
verwerkt. Vaak zullen systeemintegrale aanpassingen
gebruikmaken van standaardfunctionaliteit van de soft-
ware, terwijl bolt-on-aanpassingen zich kenmerken door
een stuk maatwerk met aangepaste procedures.

Continu

Integraal

Embedded

Reporting Conversie

GAAP

Systeem

Express

Bolt-on Single

Huidige
rapportage

Huidige
rapportage

Additional IFRS
Reporting

Verwerking door
middel van:

Huidig rapportage-
tool

CaseWare

Excel

IFRS-aanvullingen
verwerkt in huidige
rapportage door
middel van
intracomptabele
additionele informatie

Huidige
rapportage

Huidige
rapportage

Tabel 3. Strategische
vragen ten behoeve
van systems impact en
keuze oplossings-
scenario.

Volledig

Aansluiting
Impliciet/geen|

Figuur 3. Strategische
vragen en mogelijke
keuzen.

Figuur 4. Toepassing
van de bolt-on-
methodiek.

Figuur 5. Toepassing
van de systeem-
integrale methodiek.
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Figuur 6. Dual-

rapportage gedurende

heel 2004.

Rapportagejaar

Tot 31/12/04

Vanaf 1/1/04

2. Dual GAAP-rapportage of Single GAAP?

Een primaire keuze ten aanzien van de gekozen rappor-
tagemethodiek bestaat uit het al dan niet gelijktijdig
beschikbaar hebben van geconsolideerde cijfers volgens
de huidige GAAP en IFRS vanaf 2004. Bij de inrichting
van een Dual GAAP-applicatie wordt verder nog onder-
scheid gemaakt naar vorm, en wel als volgt:

* Dual GAAP op invoerniveau:

Huidige en IFRS-GAAP-informatie worden op het
niveau van invoer ofwel rapporterende eenheid vastge-
houden.

% Dual GAAP op consolidatieniveau:

Consolidatie vindt plaats volgens huidige en IFRS-richt-
lijnen; eliminaties en journaalposten worden volgens
beide richtlijnen geboekt, eventueel met een volledige
aansluiting.

Bij een volledig geintegreerd Dual-rapportagesysteem
(data-invoer en consolidatie) vervalt de keuze voor een
conversiemethodiek, aangezien de geconsolideerde gege-
vens volgens beide GAAP’s beschikbaar zijn.

Dual GAAP-rapportage

Bij Dual GAAP-rapportage wordt volgens meerdere
GAAP’s gerapporteerd (figuur 6). Het principe van Dual
GAAP-rapportage wordt in het artikel ‘Dual reporting’
in deze Compact beschreven. Een organisatie dient een
beslissing te nemen of gedurende 2004 de berichtgeving
zowel volgens de huidige GAAP als volgens IFRS-richt-
lijnen plaatsvindt. Met de Dual GAAP-aanpak worden
problemen snel onderkend met de mogelijkheid om tij-
dig aanpassingen te maken. Ook is er veel meer tijd
beschikbaar om alvast aan de nieuwe rapportagevereis-
ten te wennen en zal in 2005 de overstap naar IFRS veel
minder ingrijpend zijn.

Vanaf 2005 (eerste kwartaal) vervangt IFRS de Neder-
landse richtlijnen en is Dual GAAP-rapportage niet meer
noodzakelijk. Echter, voor bedrijven met vestigingen in
een land met een afwijkende GAAP blijft de noodzaak
bestaan tot Dual-rapportage. Ook met betrekking tot
andere lokale juridische, belastingtechnische en andere
verantwoordingsvereisten zal de behoefte aan Dual-rap-
portage blijven bestaan. De invoering van een volledig
geintegreerde Dual-rapportageomgeving geeft interna-
tionaal opererende bedrijven een voorsprong op het
gebied van effectief en betrouwbaar rapporteren.

Geconverteerd

50

Huidige GAAP
Journaalpost

IFRS
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Dual GAAP-rapportage, alleen op invoerniveau

Bij deze variant wordt gelijktijdig door iedere rapporte-
rende eenheid volgens zowel de huidige GAAP als IFRS-
richtlijnen gerapporteerd. Voor iedere entiteit wordt per
informatie-element (W&V, balans, cashflow, etc.) vast-
gehouden wat gerapporteerd is volgens de huidige
GAARP en volgens IFRS. Er zijn veel softwarepakketten
die dit principe ondersteunen.

Dual GAAP-rapportage, op consolidatieniveau

Een volledige ondersteuning voor Dual GAAP op invoer
en op (ieder) geconsolideerd niveau in een applicatie is
complex en zal vooral met betrekking tot geautomati-
seerde zaken zoals vermogenseliminaties en bepaling van
koersomrekeningsverschillen tot problemen leiden. Met
name het gelijktijdig beschikbaar hebben van een gecon-
solideerde jaarrekening volgens meerdere GAAP’s bin-
nen één applicatie zonder ‘workarounds’ wordt beperkt
ondersteund.

Deze Dual GAAP-rapportagemethodiek is het best te
implementeren met een systeemintegrale implementatie-
aanpak. Andere varianten met ‘workarounds’ leiden tot
een (te) grote werkdruk tijdens de rapportagemomenten.

Single GAAP

Bij Single GAAP wordt alleen rapportage volgens één
GAAP-richtlijn tegelijkertijd ondersteund. In combinatie
met een te kiezen conversiemethodiek wordt het systeem
geschikt gemaakt voor IFRS-rapportage.

3. Continue of eenmalige conversie?

Met conversie wordt hier het proces aangeduid dat tij-
dens de implementatie van een nieuwe IFRS-applicatie
zorgt voor het omzetten en valideren van data uit de hui-
dige applicatie in de nieuwe applicatie. Om in 2005 vol-
gens IFRS-richtlijnen te kunnen rapporteren zijn op
hoofdlijnen de volgende conversiemomenten mogelijk:
* systeemimpact op conversiedatum 31 december
2003: applicatie ondersteunt IFRS en huidige GAAP;
* systeemimpact op conversiedatum 31 december
2004: applicatie ondersteunt IFRS na conversie;

* systeemimpact op conversiedatum 31 december
2005: met terugwerkende kracht wordt rapportage aan-
gepast aan [FRS-richtlijnen.

Andere varianten zijn ook denkbaar.

Continue conversie

In het geval dat iedere maand een conversie plaatsvindt
van de huidige GAAP naar IFRS-richtlijnen is de facto
ook sprake van Dual-rapportage. Rapportage vindt eerst
volgens huidige GAAP-richtlijnen plaats en vervolgens
na conversie volgens IFRS-standaard. Bij volledige Dual-
rapportage binnen een applicatie vindt geen conversie
plaats.

(Eenmalige) kortstondige conversie

Wanneer de (technische) belasting om gedurende het jaar
volgens zowel de huidige GAAP als IFRS geconsolideerd
te rapporteren te hoog wordt ingeschat, is de conversie-
methodiek de aangewezen manier aan de [FRS-standaard
te voldoen per eind 2004. Door middel van een bigbang-
conversie (figuur 7) wordt bijvoorbeeld gedurende een
korte periode (één maand) aan het einde van 2004 over-
gestapt van de huidige GAAP naar IFRS. Aan deze con-
versiemethodiek kleven wel risico’s ten aanzien van het
ontbreken en niet aansluiten van de IFRS-informatie.



Daarnaast heeft de organisatie bij een conversie bijna niet
de mogelijkheid gehad om de IFRS-rapportagestructuur
in de praktijk te testen. Een deel van dit risico is te ver-
mijden door een aantal keren de conversie uit te voeren
om te testen en ander voorbereidend werk te doen.

Historische cijfers en budget- en forecastinformatie
Naast een besluit over de conversiemethodiek voor de
conversie van actuele informatie is een besluit nodig over
de verwerking van de historische data (alles van voor
2004) en de budget- en forecastinformatie. Indien deze
informatie in het kader van vergelijkbaarheid — voor met
name de managementrapportage — benodigd is, dient
ook hiervoor een conversieplan te worden opgesteld. Bij
herrekening van de vergelijkende managementinforma-
tie (met terugwerkende kracht volgens IFRS-richtlijnen)
dient de statutaire informatie ongewijzigd te blijven.

4. Waar en hoe vastleggen en verwerken?

De laatste strategische vraag heeft betrekking op de vast-
legging van de IFRS-aanpassingen. Een organisatie kan
besluiten om de IFRS-aanpassingen niet individueel op
te slaan. Additionele IFRS-informatie wordt tijdelijk
opgeslagen zonder dat er een duidelijke aansluiting met
de huidige GAAP-informatie voorhanden is. Aan de
andere kant van het spectrum zit een vastleggingsme-
thodiek waarbij alle aanpassingen individueel worden
opgeslagen met verwerkingsdatum, omschrijving en
gebruiksidentificatie. Alle verschillen zijn op deze wijze
volledig gedocumenteerd en bij aansluitingsverschillen
kan altijd worden teruggevallen op de audit trail. De
keuze op welke wijze de IFRS-aanpassingen (journaal-
posten) worden vastgelegd, hangt ook nauw samen met
de vraag op welke wijze de verwerking van de journaal-
posten gaat plaatsvinden. Tevens wordt bij deze vraag
bekeken of de aanpassingen lokaal (bij de rapporteren-
de eenheid) of centraal (bij de moeder) worden vastge-
houden. De strategische keuze bestaat uit de inrichting
van het vastleggingsproces (originele gegevens, aanpas-
sing en een berekende IFRS-rapportagelijn dan wel het
onafhankelijk opslaan van de huidige GAAP- en IFRS-
gegevens) en de verwerkingswijze tijdens het consolida-
tieproces (gelijktijdig huidige GAAP en IFRS of meer in
de tijd verschoven).

Reconciliatie (aansluiting) is niet aanwezig

Volgens de methodiek zonder aansluiting ontbreekt een
traceerbare aansluiting tussen beide GAAP-standaarden
(figuur 8). Alle IFRS-aanpassingen worden veelal vol-
gens een bolt-on-implementatiemethodiek ofwel extra-
comptabel opgeslagen. Na verwerking van de aanpas-
singen tijdens de conversie (de IFRS-gegevens vervangen
de huidige gegevens) ontstaat een rapportage volgens de
IFRS-standaard. Door het ontbreken van een aanslui-
ting is de vraag centraal versus decentraal niet relevant.
Aansluiting is overigens wel aanwezig door de IFRS- en
de huidige GAAP-getallen van elkaar af te trekken. We
spreken in dit verband van een impliciete aansluiting.
Aangezien er fysiek geen boeking (journaalpost) heeft
plaatsgevonden, zijn de aanpassingen niet traceerbaar
en kan de gap alleen worden bepaald als resultante van
de huidige GAAP en de IFRS-informatie. Uit figuur 8
blijkt dat twee gegevens zijn vastgelegd zonder aanslui-
ting.
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Figuur 9. Reconciliatie

Reconciliatie (aansluiting) is wel aanwezig

Zoals eerder vermeld is volgens de reconciliatiemetho-
diek met aansluiting wel een gedocumenteerde aanslui-
ting aanwezig van de huidige GAAP en de IFRS-richtlij-
nen (figuur 9). Het vastleggen van de aansluiting
(reconciliatie) kan zowel centraal (moedermaatschap-
pij/holding) als decentraal (werkmaatschappij) plaats-
vinden. Er vindt volgens deze methodiek een journaal-
boeking plaats (zie voorbeeld), zodat een gegeven
volgens huidige GAAP + journaalpost resulteert in een
IFRS-gegeven.

Decentraal

In een situatie waarin verschillende eenheden zelfstandig
rapporteren, bestaat de mogelijkheid om de vastlegging
van de IFRS-verschillen alleen lokaal te laten plaatsvin-
den (figuur 10). De IFRS-verschillen zijn dan ook niet
beschikbaar op centraal niveau. In veel gevallen is dit
conform de huidige situatie, waarbij bijvoorbeeld in

onsolidatiesystemel

Consolidatiesystemen!
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IFRS-journals.
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Frankrijk het grootboek volgens Franse GAAP wordt
bijgehouden en de rapportage aan de moedermaat-
schappij volgens Nederlandse GAAP plaatsvindt.

Centraal

Bij centrale verwerking en opslag van de IFRS-aanpas-
singen zal de aanlevering uit de rapporterende eenheden
bestaan uit een rapportage volgens de huidige GAAP, de
IFRS-aanpassingen en eventueel de IFRS-rapportage ter
controle. In het geval dat er sprake is van een zoge-
naamde SSC (Shared Service Center) — waar centraal de
boekhoudfunctie is ingericht — zal een koppeling (met
een volledige aansluiting tussen de huidige GAAP en
IFRS) tussen het grootboeksysteem en de consolidatie-
applicatie in het algemeen relatief eenvoudig realiseer-
baar zijn.

Bepaling van de keuzecombinatie

De wereld is niet zwart-wit

Bij de bovenstaande behandeling van strategische keuzen
is er bewust voor gekozen telkens de uiterste vormen te
beschrijven. De combinatie van de vier strategische keu-
zen geeft een beschrijving van de wijze waarop een orga-
nisatie zich gereedmaakt voor de IFRS-rapportage in
2005. Hoewel een aantal keuzecombinaties niet voor de
hand ligt, blijkt dat veel combinaties tot een succesvolle

Continu Volledig

Single
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implementatie van IFRS-rapportage kunnen leiden. In de
praktijk blijkt dan ook dat er niet voor één model of
aanpak wordt gekozen, maar dat er veelal een meng-
vorm ontstaat. Vaak is dit ook een gevolg van pragma-
tische keuzen uit het verleden.

In het vervolg van dit artikel wordt ook duidelijk dat per
(deel)systeem een afweging plaatsvindt tussen de geko-
zen strategie en de uitvoerbaarheid van de aanpassing.
Toch is het goed na te gaan welk doel men nu eigenlijk
voor ogen heeft bij de aanpassingen van de verschillen-
de systemen en wat daar nu daadwerkelijk van verwe-
zenlijkt wordt. Een fundamentele discussie vooraf over
de te volgen strategie is van groot belang om tijdens het
afwegingsproces — welke systemen worden aangepast —
de juiste keuzen te kunnen maken.

‘Best in class’-oplossing

Primaire vastlegging vindt eenmalig plaats in de bron-
en/of grootboeksystemen volgens één bepaalde GAAP
(kan lokale of groeps-GAAP zijn). Naast de vastlegging
volgens een bepaalde GAAP worden ook de aanpassin-
gen (journaalposten) ten opzichte van andere GAAP(’s)
ingevoerd met inbegrip van een verklarende omschrij-
ving. Een groot aantal van deze journaalposten heeft een
terugkerend karakter en kan derhalve geautomatiseerd
worden. Het ontwerpen van een SRCOA (standard
reporting chart of account) voor een onderneming,
waarin alle IFRS- en managementrapportagevereisten
zijn verwerkt, is essentieel in het zeker stellen dat alle
informatie op een betrouwbare wijze beschikbaar komt.
De informatie wordt vervolgens met behulp van een
gevalideerde automatische interface in het groepsrap-
portagesysteem gebracht. De informatie blijft gesplitst in
de componenten: rapportage-GAAP, aanpassing en
IFRS-GAAP. Het rapportagesysteem verzorgt vervolgens
een geconsolideerde jaarrekening volgens meerdere
GAAP’s (IFRS versus huidige GAAP). Gedurende 2004
wordt in eerste instantie volgens de huidige GAAP
gerapporteerd en parallel volgens de IFRS-richtlijnen,
zodat in 2005 geen conversie noodzakelijk is. Alle IFRS-
aanpassingen (op invoer, eliminatie en consolidatie-
niveau) zijn volledig traceerbaar vanaf de bron tot de
jaarrekening. Ook aanpassingen van lokaal gehanteerde
GAAP (bijvoorbeeld US GAAP) ten opzichte van IFRS
zijn volledig traceerbaar. Een dergelijke oplossing (figuur
12) vergt veel van de organisatie in voorbereiding, imple-
mentatie, werkwijze en procedures. Echter, zij geeft wel
de hoogste mate van betrouwbaarheid en efficiency
(report cycle reduction).

Bij de strategische-keuzecombinatie van een volledige
integratie, Dual GAAP-grootboek en rapportagesysteem,
met een volledige aansluiting, zonder een continue con-
versie zijn alle voordelen gebundeld en kan gesproken
worden van een ‘state of the art’-oplossing. Zowel tech-
nisch als procedureel bestaat de minste kans op aanslui-
tingsproblemen en er is altijd een volledige cijfermatige
aansluiting aanwezig tussen de originele GAAP en IFRS
en de gerapporteerde verschillen.

IT-gap-analyse (vaststellen verschillen huidige GAAP
met IFRS)

De belangrijkste uitkomst van fase I in de IFRS-aanpak
is een GAAP-verschillenanalyse. De analyse vormt het
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beginpunt voor de vertaling van de gevolgen naar de IT
van de organisatie. Per geconstateerd IFRS-verschil
wordt geanalyseerd welke informatiesystemen worden
geraakt. Het verdient de voorkeur eerst de verschillen in
de eerder vermelde categorieén in te delen. Vervolgens
wordt in een overzicht per vastgesteld IFRS-verschil aan-
gegeven welk systeem aanpassing vereist, inclusief een
inschatting van de kosten en de bijbehorende doorloop-
tijd.

In deze fase beperkt de bepaling van de kosten zich tot
een high-level inschatting met inachtneming van de vol-
gende zaken: interfaces rapporten, data-invoerschermen,
consolidatie, structuren, COA (chart of account) reke-
ningschema, balans, journaalposten, procedures, hand-
boeken.

Met behulp van de categorie-indeling kunnen aanpas-
singen aan bijvoorbeeld het groepsrapportagesysteem
eenvoudiger worden ingeschat. Revaluaties kunnen in
een aantal gevallen op dezelfde wijze worden verwerkt,
zodat het niet meer noodzakelijk is om per IFRS-verschil
de kosten in te schatten, maar alleen de totale kosten.

Het eindresultaat van deze fase is een document met
daarin de geconstateerde IFRS-verschillen (gaps met IAS-
verwijzing), de systemen die aangepast dienen te worden
(ingedeeld naar bron, grootboek, groepsrapportage en
overige systemen) en een inschatting van de kosten en
doorlooptijd per aanpassing en per deelsysteem.

Fase Il IFRS-aanpak, het ontwerpen van de
oplossingen

Waar en hoe pas ik mijn systemen aan?

Nadat de strategische keuzen zijn gemaakt omtrent de te
volgen conversie-, vastleggings-, rapportage- en imple-
mentatiemethodiek en de impactanalyse op de systemen
per geidentificeerde IFRS-aanpassing is afgerond, volgt
de afweging welke aanpassingen daadwerkelijk worden
ingevoerd. In figuur 11 zijn de plussen en minnen van de
verschillende keuzen weergegeven; het management zal
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een afweging moeten maken of grote aanpassingen aan
de systemen op dit moment zijn te rechtvaardigen of dat
met een express-aanpak tijdelijk aan de IFRS-richtlijnen
kan worden voldaan, zodat een meer embedded aanpas-
sing verder in de tijd zal plaatsvinden (figuur 13).

Gezien het feit dat (additionele IFRS-) informatie pas tij-
dens het opstellen van de jaarrekening noodzakelijk is,
kan gekozen worden om geen aanpassing aan de vast-
leggings- en rapportagesystemen uit te voeren en de
informatie geheel extracomptabel te verzamelen. In veel
gevallen zal er wel voor gekozen worden om het groeps-
rapportagesysteem aan te passen, zodat de IFRS-infor-
matie volgens de standaardrapportage meeloopt, zonder
dat (dure) aanpassingen in de transactiesystemen nood-
zakelijk zijn. Als voorbeeld geldt een additionele IFRS-
toelichting (looptijden leningen) die bij inpassing in een
grootboeksysteem veel inspanning kost. Door de infor-
matie alleen in de groepsconsolidatie op te nemen en de
berekening extracomptabel (Excel) te laten plaatsvinden,
wordt aan alle eisen voldaan zonder dat alle systemen
aangepast behoeven te worden.

Oplossingsrichtingen vastleggings- en
rapportagesystemen

Aanpak met alleen de huidige applicatie

In dit scenario worden de additionele informatie-ele-
menten in een deel van de applicatie opgeslagen (memo-
randumlijnen) dat niet rechtstreeks doortelt naar de
balans of winst- en verliesrekening (figuur 14). De vast-
gehouden additionele IFRS-informatie wordt bij de con-

17

Figuur 13.
Afwegingsproces.

Figuur 14. Aanpak
met één (de huidige)
applicatie.

Huidige GAAP IFRS

2004

Rapportagejaar 2002 2003 2005

Conversie

2006

IFRS-applicatie

2007

CoMpALT



18

Figuur 15. Aanpak met
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applicaties.
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Figuur 16. Aanpak met
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versie gebruikt om tot [FRS-rapportage te komen. De
aanpak bestaat na het vaststellen van de IFRS-verschil-
len uit:

1. additionele IFRS-rekeningen toevoegen aan de huidi-
ge applicatie;

gedurende het jaar 2004 de additionele IFRS-reke-
ningen bijhouden;

eventueel ook informatie van vo6r 2004 verzamelen;
conversie en samenvoegen van de IFRS-rekeningen in
een nieuwe applicatie (IFRS-applicatie).

2.

3.
4.

Aanpak met CaseWare of Excel

In dit scenario worden alle extracomptabele informatie-
elementen in een daarvoor speciaal ontwikkeld journaal-
postenprogramma genaamd CaseWare (een KPMG-pro-
duct) opgeslagen. Deze variant is gelijk aan de vorige,
echter is er nu geen aanpassing aan de huidige groeps-
rapportagesoftware nodig. Alle IFRS-aanpassingen
worden tijdelijk in CaseWare opgeslagen, waarbij de aan-
levering in een decentrale omgeving aanvullende proble-
men oplevert en een parallelle informatiestroom tot
gevolg heeft. Door gebruik te maken van de interface-
functie kunnen de IFRS-GAAP-gegevens worden geéx-
porteerd naar het groepsrapportagesysteem. Naast Case-
Ware zijn er vergelijkbare producten op de markt
verkrijgbaar ten behoeve van controle op de jaarrekening.

Excel werkt op dezelfde wijze als hierboven voor Case-
Ware beschreven staat, echter zonder vastleggings- en
integriteitsbewaking. De additionele informatie wordt
(de)centraal in Excel opgevraagd (eventueel in de vorm
van een gedistribueerde datacollectie-sheet, ook wel tem-
plate genoemd) en centraal opgeslagen en verwerkt. Bij
conversie wordt de additionele IFRS-informatie uit Excel
ingelezen en samengevoegd in de nieuwe applicatie.

2002

2003 2004 2005 2006 2007

IFRS
IFRS-applicatie

Kopie-applicatie

Conversie

Aanpak met twee ‘gespiegelde’ applicaties

In de huidige applicatie wordt volgens de huidige GAAP-
richtlijnen gerapporteerd. Wel zijn alle voor IFRS beno-
digde additionele informatie-elementen ingebouwd (zie
eerste optie). In een kopie-applicatie (alleen de structu-
ren) wordt volgens IFRS gerapporteerd, waarbij alleen

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Huidige GAAP
Huidige applicatie

Conversie

Extra dimensie ten behoeve van
aanpassing IFRS - huidige GAAP
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de invoerinformatie (rapportage-eenheid) wordt geko-
pieerd en vertaald vanuit de originele applicatie (figuur
15). In dit scenario kan zowel gelijktijdig als volgtijdig
gerapporteerd worden volgens de huidige en de IFRS-
richtlijnen. De consolidatie vindt eerst in de originele
applicatie plaats en vervolgens in de kopie-applicatie. In
de kopie-applicatie is de consolidatiestructuur aangepast
om te kunnen voldoen aan de IFRS-richtlijnen (bijvoor-
beeld met betrekking tot businesscombinaties, segmen-
tatie en groepsmaatschappijen). Bij de gelijktijdige
variant is sprake van Dual GAAP-rapportage inclusief de
consolidatiefunctie. Bij deze variant is wel sprake van
een hoge werkdruk, aangezien het consolidatieproces
tweemaal doorlopen wordt. De volgtijdelijke variant
biedt de mogelijkheid om tijdens de conversieprocedures
proef te draaien op de gehele IFRS-rapportage, zonder
dat de huidige rapportage risico loopt.

Het proces bestaat uit de volgende stappen:

1. IFRS-aanpassingen toevoegen aan huidige applicatie;

2. structuur-kopie maken van applicatie;

3. consolidatie in huidige applicatie volgens huidige

GAAP;

4. kopieerdata;

5. consolidatie in kopie-applicatie volgens IFRS-stan-
daard;

6. beéindiging huidige applicatie in 2005.

Nadelen van twee applicaties:

% oplevering van geconsolideerde gegevens volgens

meerdere standaarden in korte tijd moeilijk te realiseren;

% constant synchroniseren van data tussen twee appli-

caties;

% onderhoud en support op twee applicaties.

Aanpak met én nieuwe, volledig geintegreerde Dual
GAAP-rapportageapplicatie

Een dimensie (sleutel, structuur of hiérarchie) wordt
gebruikt om de verschillen tussen de huidige GAAP en
IFRS vast te leggen (figuur 16). Door de aanpassingen in
een dimensie op te nemen kunnen, zowel op invoerniveau
(rapporterende eenheid) als op geconsolideerd niveau
(groeps- en eliminatieniveau), alle aanpassingen worden
opgeslagen en langs meerdere wegen worden geconsoli-
deerd en geanalyseerd. Voorwaarde bij bovenstaande
aanpak is wel dat de software vrij te definiéren dimensies
kent en dat bij de inrichting van de huidige applicatie
rekening is gehouden met een multi-GAAP-ondersteu-
ning. De complexiteit van de bouw en het onderhoud van
een volledige multi-GAAP-applicatie wordt bepaald door
onder andere de volgende zaken:

automatisch berekende cashflows;

automatische vermogenseliminatie;

minder- en meerderheidsdeelnemingen;
intercompany-eliminatie;

verloopstaten balans;

joint ventures;

% managementstructuren (met herrekening van histori-
sche gegevens inzake vergelijkbaarheid);

#* berekening van ratio’s;

% custom build-aanpassingen aan programmatuur.

* F F F F *

Bijkomend voordeel van een Dual of multi-GAAP-sys-
teem is dat deze ondersteuning biedt aan alle niet-TFRS-
rapportages (lokale GAAP, juridische en fiscale aangif-
te). Deze situatie zal in ieder geval nog vele jaren
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voortbestaan en kan door invoering van een volledige
multi-GAAP-applicatie volledig worden ondersteund.
Met multi-GAAP wordt in dit geval gerefereerd aan
ondersteuning van meer dan twee GAAP’s (van lokale
GAAP naar IAS, van lokale GAAP naar de huidige
GAAP en van lokale GAAP naar de juridische en belas-
tingspecifieke jaarrekeningsvereisten). De flexibiliteit van
deze gekozen oplossing is enorm, aangezien voor iedere
gerapporteerde rekening een aanpassing kan worden
gemaakt (reclassificatie en revaluatie).

Samenvatting oplossingsrichtingen

Een geintegreerde Dual GAAP-applicatie stelt hoge func-
tionele eisen aan de informatieverwerkingssystemen en
heeft een complex implementatietraject tot gevolg, maar
geeft de hoogste mate van betrouwbaarheid van de
informatie (inclusief volledige aansluiting) met de kort-
ste doorlooptijd voor wat betreft rapportering volgens
meerdere GAAP’s. De kosten van deze oplossing zijn
relatief hoog.

Uitbreiding van de bestaande applicatie met een (extra-
comptabele) IFRS-set of met behulp van Excel lijkt de
goedkoopste oplossing met de laagste mate van betrouw-
baarheid. Deze optie kent een beperkte ondersteuning om
volgens meerdere GAAP’s te rapporteren, met name in
het geval dat er sprake is van complexe [FRS-verschillen.

Een oplossing met twee ‘gespiegelde’ applicaties onder-
steunt wel het principe van een Dual GAAP-rapportage
maar vereist een zeer sterke discipline met betrekking tot
onderhoud en datasynchronisatie. De kosten van een
dergelijke oplossing liggen tussen de twee eerderge-
noemde scenario’s en de betrouwbaarheid hangt sterk af
van de gevolgde gebruikersprocedures.

Fase Il IFRS-aanpak, de implementatie
Realisatie van systeemaanpassingen

In principe achten wij de aanpak voor de implementa-
tiefase voor een IFRS-project vergelijkbaar met regulie-
re ICT-projecten, waarbij de betrokken deskundigheid
vanuit de gebruikersorganisatie (expertgroep) relatief
hoog zal zijn. Het project betreft niet noodzakelijk veel
implementatieacties op het gebied van de ICT-infra-
structuur; dergelijke acties zullen met name betrekking
hebben op gegevensmanagement (inclusief communica-
tie), verwerkingsfunctionaliteit in de financiéle applica-
ties en rapportagehulpmiddelen.

applicaties
huidige applicatie + IFRS

Figuur 17.
Overzicht
oplossings-
richtingen.

Excel/CaseWare

Qua ICT-expertise wordt het IFRS-project grootschali-
ger naarmate de kernsystemen meer in de oplossingen
betrokken worden, dan wel naarmate er meer systeem-
vervangingen (of eerste implementaties) aan de orde zijn.
De ICT-functie zal naar onze inschatting in het IFRS-
project met name worden getest op haar ‘inhoudelijke
aansluiting’ bij de financiéle (IFRS-) expertise.

Testen

Zoals in de inleiding van het artikel is aangegeven, speelt
de inhoudelijke expertise op IFRS-standaarden een uiter-
mate belangrijke rol. Het bepalen wat moet gebeuren en
wanneer maatregelen goed zijn ingevuld, is — zeker op
dit moment — nog voorbehouden aan een beperkte groep
inhoudelijk specialisten. Benadrukt is reeds de rol van de
specialist in de eerste fase van het [FRS-project, de gap-
analyse. Het is evident dat deze expertise ook geduren-
de de verdere uitvoering van het project beschikbaar
moet zijn voor overleg en standpuntbepaling. Dit geldt
gedurende fase Il waarin de oplossingen worden verkend
en uitgewerkt, en ook nog tijdens de daadwerkelijke sys-
teeminrichting in faseIIl. Echt belangrijk wordt deze
beschikbaarheid ons inziens weer in de testfase. Deze
fase zal zodanig moeten worden ingericht en uitgevoerd
dat het project nadrukkelijk acceptatie verkrijgt op de
inhoudelijke juistheid van de uitkomsten in de financié-
le rapportages. Naast de vormvereisten zullen met name
de inhoudseisen uitgebreid moeten worden getest. Maat-
regelen op het gebied van controleerbaarheid (audit trail,
gegevensanalyse) zullen reeds hier hun waarde moeten
bewijzen.

Nazorg

Ongetwijfeld zal het project, ook op systeemgerelateer-
de issues, nazorg behoeven. Mogelijk dat onder meer
door de tijdsdruk op onderdelen tijdelijke maatregelen
zijn geimplementeerd die nog verdere verwerking in de
systemen behoeven. Het bewaken van de inhoudelijke
juistheid van de financiéle verwerkings- en rapportage-
processen speelt hier een belangrijke rol.

Voor die gevallen waarin de strategische keuze is
gemaakt voor een express-conversie, zal op enige termijn
de overstap worden gemaakt naar een meer geintegreer-
de systeemoplossing. Dit zal bijvoorbeeld gebeuren in
combinatie met de eerste grootschalige systeemaanpas-
sing of -vervanging in de hoek van de financiéle syste-
men. Wij veronderstellen dat voor dit traject de beschre-
ven methodiek goede handvatten biedt. Voor de
trajecten waar wellicht erg de grenzen van de ‘work-
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arounds’ zijn opgezocht, stellen wij voor om als onder-
deel van de nazorgfase kritisch aandacht te besteden aan
de kwaliteit van de processen en de robuustheid van de
oplossingen in de praktijk.

Tot slot

In dit artikel hebben wij willen aangeven op welke wijze
het onderdeel systems impact, als onderdeel van het tota-
le IFRS-project, kan worden meegenomen. Hierbij beplei-
ten wij het vroegtijdig oppakken van het systeem-
onderdeel en wel direct in fasel, na het uitwerken van de
gap-list. De belangrijkste stappen, ook op het systeemdeel,
zitten naar onze mening in het uitdenken van de imple-
mentatie- en conversiestrategie en het uitwerken van de
oplossingen (faseIl). Onze argumentatie hiervoor is gele-
gen in de nauwe verwevenheid tussen het wat en het hoe,
dit in combinatie met een relatief hoge automatiserings-
graad in de financiéle processen en rapportageomgevin-
gen. Daarnaast zijn wij van mening dat er voor de ICT-
functie naast het ‘aannemen van de set van systeem-
vereisten’ ook een belangrijke rol ligt in het bieden van
oplossingskeuzen en randvoorwaarden, meedenken dus.

Qua ICT-project karakteriseren wij dit deel van het
IFRS-project als zeer inhoudelijk. Zeker in de eerste twee

Bijlage met voorbeelden
Uitbreiding van de consolidatieverplichting (IAS 27)

IFRS-richtlijn

Voor participatiemaatschappijen kan gelden dat volgens
IAS 27 alle deelnemingen mee geconsolideerd moeten
worden. In de Nederlandse verslaggevingspraktijk komt
het voor dat kapitaalbelangen niet in de consolidatie-
kring worden opgenomen, maar onder IFRS zullen deze
kapitaalbelangen wel geconsolideerd moeten worden.

Gap

De verandering ten gevolge van deze IFRS-richtlijn zal
met name betrekking hebben op de consolidatiestruc-
tuur, waarbij het aantal te consolideren deelnemingen
verandert.

Categorie Classificatie
Structuur- en presentatieaanpassing.

IT-gevolgen

De gap zal met name gevolgen hebben voor het consoli-
datiesysteem. In dit systeem dient rekening te worden
gehouden met de nieuwe consolidatiestructuur. Deze uit-
breiding kan op twee manieren plaatsvinden.

Ten eerste kan naast de bestaande (huidige) consolida-
tiestructuur een separate consolidatiestructuur voor
IFRS-doeleinden opgezet worden waarin alle, volgens
IFRS-richtlijnen, groepsmaatschappijen worden gecon-
solideerd.

Ten tweede kan worden gedacht om de consolidatie
zodanig in te richten dat gelijktijdig langs meerdere
GAAP’s gerapporteerd wordt. De software dient dan wel
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fasen zal de ICT-competentie zich met name moeten
bewijzen op inhoudelijke aansluiting bij de businessbe-
hoeften (de IFRS-gaps en oplossingen) en op kennis van
de applicaties en rapportageomgevingen.

Uit de praktijk maken wij op dat op diverse plaatsen
gekozen wordt voor de express-aanpak. Ook hier zal de
ICT-competentie betrokken zijn bij het realiseren van
oplossingen, zij het voor een deel buiten de basissyste-
men om. Express-oplossingen leiden in eerste instantie
tot minder kosten maar hebben een negatieve invloed op
de betrouwbaarheid en de snelheid van de rapportage.
Bovendien moet later nog een structurele oplossing wor-
den geimplementeerd.

Uiteindelijk verwachten wij dat hetzij nu in de IFRS-pro-
jecten, hetzij in de zeer nabije toekomst en in opvolging
van de [FRS-invoering, menige finance-functie qua sys-
teemondersteuning verder wordt geprofessionaliseerd.
De mogelijke hulpmiddelen en ideeén rondom onder
meer integratie zijn inmiddels ruim voorhanden.

IFRS gezien in een breder perspectief vraagt om een visie
ten aanzien van vastlegging en rapportage. Een groeipad
uitstippelen dat op termijn leidt tot een ‘best in class’-
omgeving is de uitdaging waar we nu voor staan.

een consolidatie volgens meerdere (consolidatie)metho-
den te ondersteunen, waarbij volgens huidige GAAP een
financieel vast actief wordt gerapporteerd en volgens
IFRS een consolidatie plaatsvindt.

Onderhanden werk (IAS 11)

IFRS-richtlijn

Volgens IAS 11 (par. 42) dient het brutobedrag dat door
opdrachtgevers is verschuldigd als een actief te worden
gepresenteerd en het brutobedrag dat aan opdrachtge-
vers is verschuldigd als een verplichting. NL GAAP stelt
dat gedeclareerde termijnen (kunnen dus zowel ver-
schuldigd door als aan zijn, athankelijk van de stand van
het project (lees gemaakte kosten)) als schuld kunnen
worden gepresenteerd of als aftrek onder het onderhan-
den werk (actief) kunnen worden opgenomen.

Gap

IAS 11 kan tot gevolg hebben dat in de jaarrekening
onder de verplichtingen een extra regel dient te worden
opgenomen met betrekking tot de gefactureerde bedra-
gen van het onderhanden werk. Voor correcte bepaling
van de brutobedragen dient wel volledig inzicht te
bestaan in de status van het onderhanden werk, met vol-
doende detail.

Categorie Classificatie
Reclassificatie.

IT-gevolgen

Deze IFRS-gap kan worden opgelost door in het groot-
boek op een aparte regel de gefactureerde bedragen op
het onderhanden werk te verantwoorden. Deze regel
wordt bij het inlezen in het consolidatiesysteem als sepa-
rate regel gepresenteerd.



Voorraden (IAS 2)

IFRS-richtlijn

Volgens IAS 2 dienen voorraden te worden gewaardeerd
tegen kostprijs of lagere netto-opbrengstwaarde. Daar-
bij dient onder de kostprijs te worden verstaan de direc-
te kosten, verhoogd met de toerekenbare indirecte kos-
ten.

Gap

Voorraadwaarderingen tegen actuele waarde, de LIFO-
methode of tegen direct costing zoals nu onder de
Nederlandse verslaggevingsrichtlijnen zijn toegestaan,
zijn onder IFRS niet langer toegestaan.

Categorie Classificatie
Revaluation.

IT-gevolgen

Op het moment dat in een ERP-omgeving gebruik wordt
gemaakt van een waarderingsmethode die onder IFRS
niet langer toegestaan is, kan dit aanzienlijke IT-gevol-
gen hebben. De waarderingsmethode zal binnen de rand-
voorwaarden van de functionaliteit van het systeem
moeten worden aangepast en historische data dienen te
worden geconverteerd. Oplossingsrichtingen liggen op
het gebied van (complexe) ‘work-arounds’ waarbij bij-
voorbeeld met behulp van speciale queries of een speci-
aal grootboek waardering van de voorraden (balanspo-
sitie) plaatsvindt dan wel herinrichting van de software
om meerdere waarderingsgrondslagen tegelijkertijd te
laten ondersteunen. Een andere mogelijkheid is het
doorvoeren van een stelselwijziging waarbij vanaf 2004
aan de IFRS-richtlijnen wordt voldaan, zodat de soft-
ware ‘slechts’ de nieuwe IFRS-richtlijn hoeft te onder-
steunen in plaats van een multi-GAAP-rapportageomge-
ving.

De consolidatie- en rapportageprocessen behoeven alleen
een cijfermatige aanpassing (revaluatie), zodat de impact
gering is.

Financiéle instrumenten (IAS 32 en 39)

IAS 39 bevat de richtlijnen voor het verantwoorden en

waarderen van financiéle instrumenten. Een onderdeel

van de IAS-richtlijn betreft hedge accounting. Voor

hedge accounting gelden strikte eisen. Enkele van deze

eisen zijn:

% Bij aanvang van de hedge-relatie moet er formele

documentatie zijn over die relatie, evenals de doelstelling

ten aanzien van het riskmanagement en de relatie met

het riskmanagementbeleid van de onderneming;

#* De formele documentatie moet het bedoelde hedge-

instrument aanduiden, en verder:

— de relatie met de ingedekte positie of transactie aan-
geven,

— de aard van het ingedekte risico weergeven, en

— de wijze aangeven waarop de onderneming de effec-
tiviteit van de hedge meet (de mate waarin de nega-
tieve en positieve verschillen van de ingedekte posi-
tie/transactie worden opgeheven door het financiéle
instrument waarmee wordt ingedekt).

IFRS en de gevolgen voor rapportagesystemen

Verder geldt dat de reéle waarden van de ingedekte posi-
tie en het instrument op een betrouwbare manier moe-
ten worden gemeten en geregistreerd.

Toepassing van hedge accounting onder IAS 39 kan
gevolgen hebben voor:

# de waarderingsgrondslag van de ingedekte positie, en
# de resultaatverantwoording van mutaties in de waar-
de van zowel het hedge-instrument als de ingedekte posi-
tie.

Volgens de TAS 32- en IAS 39-disclosurevereisten moet
veel en uitgebreide informatie worden verstrekt over de
bestaande financiéle instrumenten, inclusief de instru-
menten die zijn gebruikt voor hedgingdoeleinden.

Categorie Classificatie

Reclassificatie (toepassing van IAS 39 kan wel degelijk
ook gevolgen hebben voor de waardering en resultaat-
verantwoording!).

Gap

Meerdere treasury departments van multinationals en
andere grotere ondernemingen gebruiken financiéle in-
strumenten en/of hedge-instrumenten om diverse risico’s,
zoals valutarisico en renterisico, in te dekken. Zoals uit
IAS 39 valt op te maken worden strenge eisen gesteld
aan de wijze waarop de financiéle instrumenten dienen
te worden verantwoord en gewaardeerd. In termen van
systeemondersteuning en ondersteuning in procedures
zijn vele treasury departments niet voldoende geéqui-
peerd om te voldoen aan het geheel van IAS 39-eisen,
zoals de formele vastlegging vooraf van het doel van een
afgesloten hedge-instrument.

IT-gevolgen

De gevolgen voor de IT kunnen divers zijn. Het kan zijn
dat eindelijk de map met termijncontracten wordt ver-
vangen door een (klein) treasurysysteem dat in de breed-
te voldoet aan de TAS 39-vereisten. Ook kan het zijn dat
het bestaande treasurysysteem wordt aangepast, bij-
voorbeeld aan de eis om de reéle waarde toe te lichten of
te verwerken in de balans.

Employee benefit (IAS 19)

IAS 19 is de richtlijn die onder andere voorschriften geeft
over de wijze waarop de rechten, verplichtingen, lasten
en baten van pensioenregelingen in de jaarrekening die-
nen te worden verantwoord.

In Nederland worden pensioentoezeggingen door de
werkgever vastgelegd in een pensioenreglement. Het
pensioenreglement wordt uitgevoerd door een separate
stichting of een externe verzekeraar, om op deze wijze te
waarborgen dat bij een eventuele deconfiture van de
werkgever de pensioenaanspraken en de financiering
hiervan veilig zijn gesteld.
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Gap

De basisinformatie over de rechten, verplichtingen, las-
ten en baten dient ten dele door het pensioenfonds of de
verzekeraar te worden opgeleverd. Hierbij moet worden
gedacht aan:

#* de voorziening pensioenverplichtingen, gebaseerd op
de huidige salarissen en verwachte toekomstige salaris-
ontwikkelingen, personeelsverloop, beleggingsrende-
menten, etc., inclusief het verloopoverzicht van 1 janu-
ari tot 31 december;

# de reéle waarde van de beleggingen die tegenover de
verplichtingen staan (plan assets);

% de samenstelling van de pensioenlast (pensioenlast
met betrekking tot afgelopen boekjaar, interestkosten,
verwachte opbrengst van de beleggingen, actuariéle
resultaten (resultaat op sterfte en op mutaties), pen-
sioenlast met betrekking tot voorgaande jaren, etc.).

Categorie Classificatie
Revaluation.

IT-gevolgen

Deze vereisten raken direct de IT-organisatie van het
pensioenfonds, omdat deze rekening moet houden met
toekomstige beleggingsrendementen en salarisontwikke-
lingen. Op zowel directe als indirecte wijze raakt IAS 19
de onderneming. Een verstandig ondernemer verwerkt
het verloopoverzicht van de pensioenvoorziening alsme-
de de huidige en toekomstige pensioenlast intracompta-
bel, zodat hij duidelijk zicht heeft op de ontwikkelingen
in de pensioenlasten. De pensioenlasten maken namelijk
een materieel deel uit van de salariskosten. Alleen op
deze wijze kan hij de ontwikkelingen in het resultaat
adequaat verklaren en hierop bijsturen.
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Impairment test en bepaling realiseerbare waarde

Hoewel er met betrekking tot de uitvoering van een
impairment test en de bepaling van de realiseerbare
waarde van activa geen verschillen zijn ten opzichte van
de huidige Nederlandse verslaggevingsrichtlijnen, heeft
een juiste en betrouwbare berekening en verwerking van
deze informatie een grote invloed op de vastleggings- en
rapportagesystemen. Berekening van bijvoorbeeld de
realiseerbare waarde van een actief op basis van de
geprojecteerde omzet- en margeontwikkeling en ont-
wikkeling van werkkapitaal en investeringen wordt
slechts in beperkte mate ondersteund met de huidige rap-
portagemiddelen.



