
Inleiding

Het begin van alle kennis is het stellen van vragen. De
drang om antwoorden te vinden leidt tot oplossingen
maar tegelijkertijd ook tot nieuwe, vaak onbedoelde
inzichten. Deze waarneming geldt zowel voor het indi-
viduele als het collectieve domein van kennis en ervaring.
En zoals dat vaker gaat met leerervaringen, worden
pogingen gedaan deze te institutionaliseren tot herhaal-
bare en overdraagbare handelingen. Ook op het gebied
van het vragen stellen zelf is deze waarneming van toe-
passing.

Er bestaan vele vragenlijsten die dienen als gestructu-
reerde ondersteuning van professionele vragenstellers.
Alle adviseurs en beoordelaars weten dat hun werk
begint met het stellen van de juiste vragen, zowel voor
formulering van de opdracht (de intake) als bij de uit-
voering (de analyse en diagnose). Alleen ‘de goede vra-
gen’ kunnen de antwoorden opleveren die noodzakelijk
zijn voor het beoordelen van de situatie en het formule-
ren van conclusies en aanbevelingen daaruit. Helaas
moet in de praktijk worden vastgesteld dat ‘de goede
vragen’ niet altijd vooraf worden bedacht of kunnen
worden bedacht. In een later stadium wordt dan wel het
verwijt gehoord dat niet ‘de goede vragen’ gesteld zijn.

Vastgesteld moet worden dat het bedenken en stellen
van vragen in eerste aanleg een subjectieve bezigheid is
van degene die de vragen stelt. Voor onderzoek en
opdrachten waarbij derden zijn betrokken, zal deze sub-
jectiviteit altijd een rol spelen bij de opdrachtverlening.
Professionaliteit moet in het algemeen een waarborg vor-
men voor de kwaliteit van de vragen (en de vragenstel-
ler) en het vertrouwen dat kan worden gesteld in de con-
clusies die op grond van de antwoorden mogelijk zijn.

In de ontwikkeling van formele vragenlijsten die een
hulpmiddel voor de professional zijn, naar algemene
‘door de leek hanteerbare’ checklists, self assessments en
quick scans zal een concessie nodig zijn zowel naar
breedte als diepgang van de vragen. Daarmee gaat
‘waarde’ verloren die echter opweegt tegen het voordeel
dat een ‘zelfbeoordeling’ brengt voor de gebruiker van
een quick scan: goedkoop en snel, geen vuile was buiten.

Voor de professional ligt de uitdaging daarom in het
zodanig formuleren van de quick scan dat enerzijds de
gebruiker er een nuttig instrument in ziet om te beoor-
delen of zijn ‘vage klachten’ terecht zijn, terwijl ander-
zijds de uitslag van de scan hem bij consultatie een hulp
is bij een snelle diagnose. Met andere woorden, als de
scan goed wordt gebruikt, levert die een eerste, globaal
beeld op van de zwakke punten. Daarmee kan niet alleen
de gebruiker van de scan maar ook de professional zijn
voordeel doen.

Vragenlijsten en indicatoren

Formele vragenlijsten zouden gericht moeten zijn op de
‘te onderzoeken zaak’, en onafhankelijk moeten zijn van
degene die de vragen stelt. Daarmee wordt de professio-
nele lading van de vraag losgekoppeld van de steller en
zijn vermogen nuances aan te brengen in zowel de
manier van vragen stellen als in het horen (interpreteren)
van het gegeven antwoord. Hierdoor wordt de vraag
actueel: ‘Hoe kan een vragenlijst zodanig worden opge-
steld dat deze ook door de niet-professional kan worden
beantwoord?’

De ontwikkeling van formele vragenlijsten naar hulp-
middelen voor self assessment wordt door een aantal
oorzaken gestimuleerd. De belangrijkste daarvan is
ongetwijfeld de emancipatie, die heeft geleid tot de situ-
atie dat velen zelf ook een mening hebben, ook al gaat
het om een specialistisch onderwerp. Andere ontwikke-
lingen die hebben bijgedragen tot het toenemen van
eigen meningen, zijn:

* Het alleenrecht van de deskundige op zijn domein is
verdwenen, de demystificatie van vrijwel ieder specialis-
me (en niet alleen het medische) is een feit.

* Algemene normen zoals de Code voor Informatiebe-
veiliging, aanvankelijk bedoeld als leidraad, worden
spoedig tot norm waartegen een certificaat kan worden
behaald. De certificerende instelling verwacht een ‘eigen
verklaring’ van de organisatie en dus ligt het voor de
hand dat een tijdig inzicht in de kwaliteit van de beveili-
ging gewenst wordt ([Over00]).

* De druk op compliance neemt toe door toezichthou-
ders die een verantwoording verwachten waarbij het niet
altijd voldoende is het oordeel van de specialist af te
wachten.

* Een certificaat wordt weliswaar gezien als een teken
van compliance maar velen beseffen dat het uiterlijk
teken niet voldoende is, het innerlijk van de processen
verandert voortdurend en het certificaat is het gevolg van
een periodieke meting.
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Velen zijn geïnteresseerd in een snelle beoordeling van situaties,
ontwikkelingen en toestanden. De thermometer is een goede metafoor voor
het snelle instrument dat ons helpt bij het beantwoorden van de vraag:
‘Moeten wij ons zorgen maken?’ Voor bedrijfsmatige activiteiten zijn quick
scans de thermometers voor vele vraagstukken. Ook voor fysieke beveiliging
is er een dergelijke vragenlijst1.

1) Vragenlijst Fysieke
Beveiliging KPMG IRM, op
te vragen via kcc@kpmg.nl.



* De roep om openheid en transparantie waardoor te
zien is wat de middelen en methoden zijn die worden
gebruikt, is een steun voor onderling vertrouwen zoals
vooral door de complexiteit bij e-commerce inmiddels
duidelijk is geworden ([Dont99]).

Voor de vorming van een eigen mening op vele gebieden
tegelijkertijd heeft het management behoefte aan een snel
inzicht. Als er ‘iets mis is’ dient dat ook snel duidelijk te
zijn zodat diagnose meteen kan volgen en verbeteracties
kunnen worden gestart ([Coum83]). Management is
vaak te ongeduldig om te wachten op een uitgebreide
argumentatie. Als er ‘onraad wordt geroken’ wil het ook
snel zijn met actie.

Het maken van eenvoudige vragenlijsten die snel inzicht
kunnen geven, wordt gehinderd door het dilemma van
‘breed en diepgaand’ tegenover ‘smal en snel’. De drei-
ging van een oppervlakkig, dus te snel en ontoereikend,
oordeel ligt op de loer. Toch is de behoefte aan indica-
toren voor de beeldvorming bij diagnoses al oud
([Verb83]). Al in de jaren zeventig wees Ansoff op het
belang van ‘zwakke signalen’ voor het vroegtijdig onder-
kennen van problemen in organisaties ([Anso76]).
Tegenwoordig is het maken van indicatoren een veelbe-
oefende kunst. Balanced scorecards en andere hulpmid-
delen worden gebruikt om het management te voorzien
van handige instrumenten om de organisatie te besturen
([Kerk94]). Eenvoudige kengetallen moeten helpen sig-
nalen door te geven als waarschuwing voor mogelijke
negatieve ontwikkelingen en risico’s.

Een quick scan vormt een belangrijke hulp bij het ver-
krijgen van vroege signalen. Niet alle vragen die een des-
kundige zou kunnen bedenken om tot een afgewogen
oordeel te kunnen komen, worden in een quick scan
opgenomen, maar een beperkt aantal om een eerste
indruk te krijgen van de toestand. Ter gedeeltelijke com-
pensatie van het gebied dat niet wordt bestreken, kan
verklarende tekst dienen die de gebruiker helpt de vra-
gen achter de vraag te zien. De toelichting helpt daar-
door het beeld van de gebruiker te versterken. Vanzelf-
sprekend moet de toelichting beperkt zijn omdat anders
het effect van een snel resultaat niet wordt behaald.

In figuur 1 zijn enkele voorbeelden gegeven van vragen
uit de vragenlijst Fysieke Beveiliging.

De vragenlijst Fysieke Beveiliging

De quick scan die is opgesteld voor een eerste beoorde-
ling van de situatie rond de fysieke beveiliging, bestaat
uit zes onderwerpen die in negenenvijftig vragen worden
behandeld. Iedere vraag kan eenvoudig worden beant-
woord met: Ja, Gedeeltelijk of Nee. Door deze keuze-
mogelijkheid wordt de gebruiker gedwongen na te den-
ken of het antwoord meer bij honderd procent (Ja) of
meer bij nul procent (Nee) zal liggen. Het grote gebied
tussen deze uitersten – Gedeeltelijk – wordt door een
korte toelichting aangeduid. De gebruiker geeft dus zelf
de beoordeling over de mate waarin de betreffende
maatregelen geheel, gedeeltelijk of niet zijn getroffen en
ingevoerd.

De kwaliteit van de beantwoording staat en valt met het
kritisch gehalte dat de gebruiker kan opbrengen bij het
beoordelen van de ‘eigen toestand’. Maar ook hier kan
de metafoor van de thermometer worden toegepast:
eenieder weet wat de gevolgen van zelfbedrog kunnen
zijn. In risicomanagement is dat een bekend verschijnsel,
namelijk de keuze voor het accepteren van bekende risi-
co’s ([Coum99]).

Bij het beantwoorden van de vragen van de quick scan
voor fysieke beveiliging kunnen direct punten worden
toegekend aan de antwoorden. Hierdoor is het resultaat
snel duidelijk. Het is niet de bedoeling dat vragen wor-
den overgeslagen of ‘niet van toepassing’ worden geacht.
De vragenlijst is zodanig opgesteld dat iedere vraag in
vrijwel alle situaties toepasbaar is. Daarvoor is soms enig
begrip noodzakelijk dat niet in de toelichting is opgeno-
men. Vanzelfsprekend kunnen er bedrijfssituaties zijn
(bedrijvigheid met weinig personeel, weinig bedrijfsmid-
delen) waarvoor (delen van) de quick scan niet van toe-
passing is (zijn).

De vragenlijst is opgesteld voor algemene toepassing
maar hij is zeker ook relevant voor ICT-omgevingen.
Het garanderen van de beschikbaarheid van ICT-mid-
delen in ongeschonden staat en werkzaamheid zoals
overeengekomen, is voor iedere dienstverlener noodza-
kelijk. Fysieke maatregelen vormen zoals bekend een
deel van de totale set beveiligingsmaatregelen voor infor-
matiebeveiliging ([Over00]).

In de vragenlijst Fysieke Beveiliging worden de volgende
onderwerpen aan de orde gesteld:
1. gebouwen en omgeving, het object van de beveiliging

en de eerste bron van waaruit dreigende gebeurtenis-
sen kunnen voorkomen;

2. fysieke toegangsbeheersing, het reguleren van de toe-
gang tot bedrijfsruimten en -middelen is een sterke
troef bij het beveiligen;

3. organisatorische aspecten, zonder organisatorische
maatregelen blijven de meeste voorzieningen doelloos;
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Is de alarmopvolging zowel binnen als buiten 
kantooruren voldoende geregeld?

Toelichting: Zowel technisch als procedureel dient te worden 
zeker gesteld dat een alarm binnen korte tijd wordt opgevolgd. 
Hiertoe dienen duidelijke afspraken met de politie of met een 
particuliere beveiligingsorganisatie te worden gemaakt.

Zijn er bevoegdheden toegewezen voor het 
verlenen van toegangspasjes?

Toelichting: De verlening van toegangspasjes dient te zijn 
voorbehouden aan een beperkt aantal personen of instanties. 
Voor de beperkt toegankelijke ruimten ligt die taak 
bijvoorbeeld bij de afdeling Personeelszaken en voor kritische 
ruimten bij het hoofd van de afdeling die in de betrokken 
ruimte is gehuisvest.

Is er een procedure voor het rapporteren en 
evalueren van incidenten?

Toelichting: Incidenten kunnen het gevolg zijn van zwakke 
plekken in de organisatie of in het beleid. Het is van belang 
om over incidenten te rapporteren teneinde bepaalde 
patronen en structurele gebreken te kunnen opsporen. 
Een formele procedure voor de evaluatie van incidenten zal 
het leren van incidenten vergemakkelijken.  
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Figuur 1. Enkele
vragen uit de
vragenlijst Fysieke
Beveiliging.



4. veiligheid van personeel en bezoekers, zowel bij
brand als bij andere fysieke dreigingen dient de orga-
nisatie in staat te zijn de veiligheid doeltreffend te
handhaven;

5. kritische ruimten, de beveiliging van bedrijfsmiddelen
die essentieel zijn voor de bedrijfsvoering;

6. continuïteitsvoorzieningen, de zorg voor de beschik-
baarheid, ook onder bijzondere omstandigheden.

1. Gebouwen en omgeving
De eerste verdedigingslinie tegen fysieke dreigingen kan
op en rond het terrein of gebouw worden opgeworpen.
De fysieke situatie ter plaatse is bepalend voor de moge-
lijkheid maatregelen te treffen. Ook kan de vrijheid om
maatregelen te treffen worden ingeperkt door regels van
de overheid of omdat rekening moet worden gehouden
met andere partijen. In die gevallen waarin de organisa-
tie niet (geheel) vrij is zelf maatregelen in te voeren, zal
bekeken moeten worden of het gewenste beveiligingsni-
veau op een andere wijze kan worden bereikt.

Om te voorkomen dat onbevoegden toegang tot het
gebouw krijgen of schade in of aan het gebouw kunnen
toebrengen, dienen de omgeving en de buitenzijde van
het gebouw beveiligd te zijn.

De dertien vragen die over dit eerste onderwerp worden
gesteld, zijn in twee groepen verdeeld: vier vragen die
betrekking hebben op de directe omgeving en negen vra-
gen die ingaan op de beveiliging van het gebouw.

2. Fysieke toegangsbeheersing
Een goede beveiliging vereist in de eerste plaats een
beheersing van de toegang tot gebouw en eigendommen
van de organisatie. Door onderscheid te maken naar de
verschillende functies die ruimten en middelen hebben,
kan worden voorkomen dat er sprake is van ‘overbeveili-
ging’. Zo zal de ontvangst van klanten makkelijk toegan-
kelijk en vriendelijk moeten zijn, maar zullen essentiële
en vertrouwelijke bedrijfsmiddelen moeilijk toegankelijk
moeten worden opgesteld. Daarom is het verstandig
ruimten naar de mate van gewenste beveiliging in te
delen. Op deze manier ontstaan kritische ruimten, die
meer beveiligd kunnen worden dan de overige ruimten.

Door de kritische ruimten te groeperen kunnen in het
gebouw sectoren ontstaan (schillen) die elk een eigen
beveiligingsniveau hebben. De toegang tot deze schillen
kan dan worden beheerst door de maatregelen per schil
vast te stellen. Een gebruikelijke indeling is de volgende:

* algemeen toegankelijke delen (receptie, publieks-
ruimten);

* beperkt toegankelijke delen (voor personeel en geau-
toriseerde bezoekers);

* kritische ruimten (slechts toegankelijk voor een
beperkt aantal personeelsleden met een speciale autori-
satie en voor geautoriseerde bezoekers onder begeleiding
van een geautoriseerd personeelslid).
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Dit onderwerp wordt in twaalf vragen in de quick scan
voor fysieke beveiliging aan de orde gesteld.

3. Organisatorische aspecten
Maatregelen worden pas effectief als ze kunnen worden
nageleefd. Daardoor is het van belang dat de medewer-
kers en andere betrokkenen op de hoogte zijn van de
ingevoerde maatregelen en hun eigen rol daarbij. Zij die-
nen te weten wat van hen verwacht wordt bij het nale-
ven van de maatregelen. In het geval van incidenten zal
het eigen personeel maar zullen ook gasten moeten
weten welke handelwijze van hen wordt verwacht.

Over dit onderwerp worden zeven vragen gesteld, ver-
deeld over twee groepen: de invoering van maatregelen
en het gedrag bij incidenten.

4. Veiligheid van personeel en bezoekers
Niet alleen de eigen medewerkers maar ook bezoekers
dienen erop te kunnen vertrouwen dat zij zich in een vei-
lige omgeving bevinden. Allereerst dient de kans op het
optreden van incidenten als brand, etc. zo gering moge-
lijk te zijn. Maar mocht een dergelijk incident zich toch
voordoen, dan is het van belang dat de kans op per-
soonlijke schade zo klein mogelijk is. Dit kan alleen wor-
den bereikt door een goed samenspel van organisatori-
sche maatregelen en technische voorzieningen. Naast de
wettelijke verplichtingen uit de Arbo-wet gelden voor-
schriften van de lokale brandweer.

Elf vragen gaan in dit gedeelte van de quick scan in op
maatregelen bij brand, die evenwel ook in andere situa-
ties goede diensten kunnen bewijzen.

5. Kritische ruimten
Kritische ruimten zijn de ruimten waarin voor de orga-
nisatie belangrijke processen worden uitgevoerd of
ondersteunende apparatuur of middelen zijn opgesteld.
Voorbeelden zijn computer- en serverruimten, netwerk-
ruimten en de telefooncentrale, maar ook technische
ruimten waar procesondersteunende facilitaire voorzie-
ningen zijn opgesteld zoals (nood)energievoorziening,
apparatuur voor luchtconditionering en dergelijke.

Kritische ruimten hebben meestal een beveiligingsniveau
hoger ligt dan dat van andere ruimten. Dit is het gevolg
van het feit dat de in die kritische ruimten opgestelde
apparatuur essentieel is voor de continuïteit, de vertrou-
welijkheid en de betrouwbaarheid van kritische proces-
sen.

In dit onderdeel van de quick scan worden negen vragen
gesteld over de specifieke beveiliging van hulpmiddelen
die een essentiële rol spelen bij de bedrijfsprocessen die
zij ondersteunen.

6. Continuïteitsvoorzieningen
Kritische (geautomatiseerde) processen dienen onge-
stoord te kunnen worden uitgevoerd. Om de kans op
discontinuïteit van deze processen, veroorzaakt door uit-
val van facilitaire voorzieningen zoals stroom en aircon-
ditioning, zoveel mogelijk te beperken, kunnen voorzie-
ningen worden getroffen. Indien kritische processen toch
door enige oorzaak (tijdelijk) uitvallen, zal herstel bin-
nen de maximaal overeengekomen uitvalsperiode moge-
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lijk moeten zijn. Hiervoor kunnen bijvoorbeeld uitwijk-
plannen worden opgesteld.

Over dit onderwerp worden zeven vragen gesteld in de
quick scan.

Beoordeling van het resultaat

Vanzelfsprekend vervangt de vragenlijst niet een formeel
onderzoek, net zoals een thermometer niet het onder-
zoek door een arts vervangt. Met de vragenlijst Fysieke
Beveiliging kan een eerste indruk worden gekregen, een
indicatie van zwakke plekken, een geruststelling of juist
een waarschuwing dat nader onderzoek wenselijk kan
zijn.

Als per vraag voor het antwoord Ja, Gedeeltelijk of Nee
respectievelijk 2, 1 of 0 punten worden gegeven, is een
eenvoudige beoordeling van het resultaat mogelijk. Per
(sub)onderwerp en voor het totaal resulteert een cijfer op
een schaal van 0 tot 10. De vergelijking met rapportcij-
fers ligt voor de hand en maakt een snel eerste oordeel
mogelijk.

Antwoorden als ‘Niet van toepassing’ of ‘Niet beant-
woord’ blijven buiten beschouwing. Alhoewel de vra-
genlijst is bedoeld om geheel te worden beantwoord, kan
vanzelfsprekend iedere gebruiker zelf besluiten vragen
niet te beantwoorden. Maar dat is de consequentie van
ieder hulpmiddel dat niet (of gebrekkig) wordt gebruikt
waarvoor het is bedoeld, de gebruiker is zelf verant-
woordelijk.

In figuur 2 is het schema weergegeven dat wordt gebruikt
voor het bepalen van de resultaten van het gebruik van
de quick scan. Omdat er zowel voor het totaal als voor
de (sub)onderwerpen een cijfer wordt berekend, kan op
verschillende niveaus een conclusie worden getrokken.
De betekenis van de cijfers is als volgt:

8,6-10: Uitstekend. De fysieke beveiliging is op een hoog
niveau gerealiseerd. Dit wil natuurlijk niet zeggen dat er
geen verbeteringen mogelijk zijn maar de eerste indruk
is dat er geen opvallend zwakke punten zijn.

6,6-8,5: Goed. Eén of enkele maatregelen kunnen des-
gewenst aangescherpt worden. Afhankelijk van de mate
waarin de tekorten optreden en de onderwerpen waar-
bij zij zijn ontstaan, zal de noodzaak worden bepaald
van een verbeteringsprogramma.

4,6-6,5: Voldoende. Enkele ontbrekende maatregelen
dienen te worden ingevoerd en andere te worden aange-
scherpt. Onderwerpen die ‘een voldoende’ scoren komen
vaak in aanmerking voor een beoordeling door een des-
kundige. Hier doet zich immers de vraag voor of het
resultaat niet geflatteerd is door de beperkingen van het
hulpmiddel dat is gericht op eenvoud en snelheid. Op
deze wijze kan de quick scan dus worden gebruikt om
het gebied te bepalen voor een gericht onderzoek naar de
kwaliteit van de fysieke maatregelen die mogelijk onac-
ceptabel zwakke plekken kennen.

0-4,5: Onvoldoende. Het merendeel van de maatregelen
ontbreekt zodat van een passende fysieke beveiliging
geen sprake kan zijn. Vanzelfsprekend zullen de onder-
werpen die onvoldoende scoren nader moeten worden
bekeken.

De resultaten van een quick scan zijn dus naast een beeld
van de status van de bestaande fysieke beveiligings-
maatregelen, een suggestie voor nadere diagnose te stel-
len door een deskundige.

Er is bij de beoordeling geen weging toegepast van de
verschillende onderwerpen. Daardoor zou immers de
suggestie worden gewekt als zou het mogelijk zijn voor
alle denkbare situaties een vaste norm te stellen. In wer-
kelijkheid zal het belang van de verschillende onderde-
len van de fysieke beveiliging worden bepaald door de
aard van de bedrijvigheid (soort proces, gevoeligheid
voor fysieke verstoringen van welke aard dan ook) en de
aard van de vestigingsplaats (locatie, gebouw, omge-
ving). Hier gaat de metafoor van de thermometer dan
ook niet op. Voor koorts is de temperatuur bij mensen
een goede indicator die vergaand gestandaardiseerd kan
worden. In de praktijk van fysieke beveiliging is dat niet
zo. Men kan zich spiegelen (benchmarken) aan ‘de
buren’ maar daarmee kan geen oordeel over de kwaliteit
van de eigen maatregelen worden gegeven.

Toepassing

Zoals bij alle hulpmiddelen die als een scan worden
gebruikt voor bedrijfsmatige diagnoses, is de roep om
benchmarking luid. Vergelijking van het eigen resultaat
met dat van anderen in gelijke of overeenkomstige situ-
aties is nu eenmaal een voor de hand liggende verklaring
of geruststelling. Men spiegelt zich graag aan anderen,
vooral als daar smaakmakers bij zijn of de leiders van de
branche. Vooral bij beveiliging wordt vaak niet meer
gedaan dan ‘gebruikelijk’ is, wat volgens algemeen gel-
dende standaarden gedaan wordt of ‘niet meer dan de
wet voorschrijft’. Benchmarking is dus populair bij
beslissers.

Voor een goede benchmark is beschikbaarheid vereist
van veel gegevens verkregen door het beantwoorden van
dezelfde vragen door veel organisaties. Alleen dan is het
mogelijk vergelijkingen te maken ([Boer00]). Voor veel
vragenlijsten geldt evenwel dat er geen database bestaat
met veel antwoorden. De vragen zouden in dat geval
moeten zijn opgesteld op basis van een grote praktijk-
ervaring die als het ware een benchmark vormt. Daar-
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Beveiliging directe omgeving
Beveiliging gebouw
Fysieke toegangsbeheersing
Invoeren van maatregelen
Incidenten
Veiligheid van personeel en bezoekers
Kritische ruimten
Continuïteitsvoorzieningen

Totaal : 8 = 

Figuur 2. Schema voor
de resultatenbepaling
van het gebruik van de
quick scan.



mee is de benchmark als een norm (= marktconform) te
zien die wordt afgeleid uit veel gevallen die als richting-
bepalend gelden. De resultaten die volgen na het beant-
woorden van de vragen uit de lijst, kunnen dan worden
geïnterpreteerd tegen de achtergrond van de norm die in
de lijst is opgenomen. De vragenlijst voor fysieke bevei-
liging is op deze wijze opgezet.

Conclusie

Het is mogelijk door middel van een beperkte set vragen
een goed eerste beeld te krijgen van de kwaliteit van
fysieke beveiligingsmaatregelen. De vraag of het zinvol
is een deskundige te raadplegen op één of meer deelge-
bieden, kan zo relatief eenvoudig worden beantwoord. 

Door gebruik te maken van een vragenlijst die is geba-
seerd op veel ervaring, wordt de normering bepaald door
de praktijk. Een benchmark zou antwoorden van vele
organisaties vergen. De boodschap zal vergelijkbaar zijn:
het oordeel over de fysieke beveiliging wordt gebaseerd
op wat ‘algemeen gebruikelijk’ is.

De verantwoordelijkheid voor het beantwoorden van de
vragen ligt bij de gebruiker. Datzelfde geldt voor de
beoordeling van de resultaten en de gedragslijn die
wordt gevolgd nadat de quick scan de resultaten heeft
getoond.
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