
Inleiding

De millenniumbug is een beestje dat flink kan bijten.
Langzamerhand dringt dit feit tot meer en meer Neder-
landse ondernemingen door. Onder andere op advies
van het Millennium Platform, automatiseerders en
managementadvieskantoren hebben vele bedrijven
inmiddels hun afhankelijkheid van IT-producten geïn-
ventariseerd. Veel bedrijven en instellingen voeren thans
de nodige maatregelen uit om er zeker van te zijn dat
ook na de aanstaande eeuwwisseling de geautomatiseer-
de systemen goed blijven functioneren. Wereldwijd wor-
den de kosten hiervoor geschat op rond de 600 miljard
dollar en voor Nederland zelf op rond de 10 miljard gul-
den. Dit maakt de vraag of de leveranciers van de IT-
producten mogelijk aansprakelijk gesteld kunnen wor-
den voor deze kosten niet alleen vanuit juridisch
oogpunt, maar ook vanuit bedrijfseconomisch oogpunt
zeer interessant. Desalniettemin adviseert het Millenni-
um Platform de aanpak van het millenniumprobleem
zelf nu voorrang te geven. Dit is op zich een zeer wijze
raad. Het millenniumprobleem is een probleem met een
harde deadline – de kalender laat zich niet stopzetten –
en de juridische strijd tussen afnemer en leverancier over
de vraag wie uiteindelijk de rekening moet gaan betalen,
kan men meestal na de eeuwwisseling ook nog uitvech-
ten. De uitspraak van de toenmalige (en huidige) minis-
ter-president Kok bij de oprichting van het Millennium
Platform dat het millenniumprobleem ‘geen project is
voor juristen’, gaat echter te ver.
In ieder geval moet worden bekeken of het mogelijk is
de leverancier aansprakelijk te houden voor eventueel te
ontstane schade. Daarmee is nog niet gezegd dat de leve-
rancier steeds aansprakelijk moet worden gesteld, die
beslissing zou men op een later moment kunnen nemen.
De mogelijke vordering op de leverancier van de
betreffende software of apparatuur zou echter kunnen
vervallen of verjaren. Het is daarom thans van groot
belang de juiste juridische maatregelen te nemen om dit
te voorkomen.
Verder is kennis over de kans van slagen van een claim
jegens een leverancier van belang voor de financiële plan-
ning van zowel de afnemer als de leverancier. Bovendien

zou kennis over de haalbaarheid van een claim van groot
belang kunnen zijn in verband met de onderhandelingen
tussen beide partijen over de aanpak van het millenni-
umprobleem.
Naast de aansprakelijkheidsvraag zijn er nog vele andere
zaken waar juristen zich in het kader van het millenni-
umprobleem mee bezig moeten houden. Denk bijvoor-
beeld aan het nalopen van leverings- en onderhouds-
contracten voor IT-producten, het formuleren van
millenniumclausules in vele andere nog te sluiten con-
tracten, ondersteuning bij het stellen van prioriteiten
voor de aanpak van het millenniumprobleem op juridi-
sche gronden en het opstellen of nalopen van de con-
tracten op basis waarvan IT-producten millenniumbe-
stendig worden gemaakt.
In dit artikel wordt behandeld hoe kansrijk een claim is
tot vergoeding van geleden schade veroorzaakt door de
aanwezigheid van een millenniumbug in standaardsoft-
ware. Aansprakelijkheid in verband met levering van bij-
voorbeeld maatwerksoftware, hardware of specifieke IT-
diensten wordt niet expliciet behandeld in dit artikel. De
verwachting is dat ook bij dit soort overeenkomsten veel
parallellen zijn te trekken met aansprakelijkheid bij de
levering van standaardsoftware. Eerst wordt beschreven
onder welke omstandigheden de geleverde software niet
aan de overeenkomst, op grond waarvan deze is gele-
verd, voldoet en er dus een claim op grond van een
tekortkoming in de nakoming mogelijk is. Vervolgens
wordt behandeld of de uitsluitingen van aansprakelijk-
heid die in de meeste leveringscontracten voor stan-
daardsoftware voorkomen, een claim niet sowieso in de
weg staan. Tot slot wordt behandeld hoe millennium-
claims kunnen vervallen of verjaren en hoe dat kan wor-
den voorkomen.

Is het leveren van software met de
millenniumbug een tekortkoming in de
nakoming?

Artikel 74 van boek 6 van het Burgerlijk Wetboek
bepaalt dat indien een partij bij een overeenkomst
tekortschiet in de nakoming van die overeenkomst, hij
schadeplichtig wordt jegens zijn wederpartij voor de
schade die deze daardoor lijdt. Het probleem dat zich in
het kader van het millenniumprobleem in de meeste
gevallen zal voordoen, is dat er in de overeenkomst
meestal niets expliciet staat vermeld over de aan- of
afwezigheid van het millenniumprobleem in de te leve-
ren standaardsoftware. Men zal zich dus moeten afvra-
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gen wat op dit punt tussen partijen moet gelden nu er
niets expliciet over is afgesproken. Eerst wordt behan-
deld hoe het recht in het algemeen met een dergelijk pro-
bleem omgaat. Daarna wordt bekeken welke kwalitatie-
ve eigenschappen een afnemer in het algemeen mag
verwachten van aan hem geleverde standaardsoftware.
Vervolgens wordt gekeken hoe lang de afnemer mag ver-
wachten dat de software aan deze eigenschappen blijft
voldoen.

Wat mag je verwachten als er niets is geregeld?

Partijen die met elkaar een overeenkomst aangaan, zul-
len haast nooit alle aspecten van hun overeenkomst op
papier zetten of zelfs maar noemen tijdens de onderhan-
delingen. Dit vloeit voort uit het onderling vertrouwen
dat partijen in elkaar hebben, maar ook uit het feit dat
het onwenselijk en zelfs praktisch onmogelijk is om alle
aspecten van een overeenkomst exact vast te leggen.
Bovendien blijkt soms achteraf dat partijen een verschil-
lende interpretatie hebben van datgene wat op papier is
gezet. De wet en de jurisprudentie geven leidraden voor
het oplossen van dergelijke conflicten. Een belangrijk
arrest in dit kader is het ‘Haviltex’-arrest.1 Hierin
bepaalde de Hoge Raad onder andere dat bij de uitleg
van een overeenkomst niet kan worden volstaan met een
puur taalkundige uitleg van de tekst van de overeen-
komst. Het komt aan op de zin die partijen onder de
gegeven omstandigheden over en weer aan het overeen-
gekomene mochten toekennen en op hetgeen zij te dien
aanzien redelijkerwijs mochten verwachten. Deze
gedachte is in het Nieuw Burgerlijk Wetboek (hierna
BW) ook opgenomen. Een overeenkomst ontstaat, vol-
gens artikel 6:217 lid 1 BW, uit een aanbod en de aan-
vaarding daarvan. De inhoud van de overeenkomst en
de daaruit ontstane verbintenis(sen) worden door de
inhoud van deze beide rechtshandelingen2 bepaald.
Indien nu de meningen achteraf verschillen over de
inhoud van deze rechtshandelingen, bepaalt artikel 3:35
BW dat beslissend is wat de betekenis is die onder de
gegeven omstandigheden redelijkerwijs aan die rechts-
handelingen mocht worden toegekend. Indien een
schuldeiser niet geleverd krijgt wat hij op grond van de
overeenkomst verwachtte geleverd te krijgen, zal dus de
vraag zijn: wat mócht hij verwachten; waarop mócht hij
gerechtvaardigd vertrouwen; welke eigenschappen
mocht de schuldeiser op grond van de overeenkomst ver-
wachten van de te leveren prestatie?
Voor koopovereenkomsten is in artikel 7:17 BW het
gerechtvaardigde vertrouwen als leidraad bij het bepalen
van de inhoud van een overeenkomst terug te vinden. Lid
1 bepaalt dat de te leveren zaak aan de overeenkomst
moet voldoen. Lid 2 werkt dit vervolgens verder uit:

Een zaak beantwoordt niet aan de overeenkomst
indien zij niet de eigenschappen bezit die de koper op
grond van de overeenkomst mocht verwachten. De
koper mag verwachten dat de zaak de eigenschappen
bezit die voor normaal gebruik daarvan nodig zijn en
waarvan hij de aanwezigheid niet behoefde te betwij-
felen.

Het eerste lid en het begin van het tweede lid voegen fei-
telijk niets toe aan de hiervoor genoemde artikelen 6:74
BW en 3:35 BW. De tweede zin van het tweede lid voegt

echter iets nieuws toe. Voor de bepaling van wat een
afnemer mag verwachten, kan men er in principe van
uitgaan dat de te leveren zaak die eigenschappen heeft
die voor normaal gebruik van die zaak nodig zijn. Dit
geeft een ‘handvat’ voor de bepaling van de verwachtin-
gen die een afnemer mag hebben rond eigenschappen
waarover niets in de overeenkomst is vastgelegd.
Het is echter de vraag of een overeenkomst op grond
waarvan software wordt geleverd, kan worden gezien als
een koopovereenkomst. De koopregeling namelijk is in
principe slechts van toepassing op de levering van zaken.
Op grond van artikel 3:2 BW3 is een zaak een voor men-
selijke beheersing vatbaar stoffelijk object. Software in
elektronische vorm voldoet hier vrijwel zeker niet aan en
het is dus de vraag of artikel 7:17 BW wel toepasselijk
is. Over deze problematiek is helaas nog geen concrete
jurisprudentie voorhanden. In de juridische literatuur
gaan echter wel stemmen op om de koopregeling (en
daarmee artikel 7:17 BW) toch op de levering van stan-
daardsoftware toe te passen.4

Maar ook los van de vraag of de koopregeling toegepast
moet worden op de levering van (standaard)software,
kan het handvat van het normaal gebruik waarschijnlijk
ook worden gebruikt bij het bepalen van de verwachtin-
gen van de afnemer van software. Uit de Parlementaire
Geschiedenis blijkt namelijk dat de tweede zin van het
tweede lid van artikel 7:17 BW moet worden gezien als
een exemplarische uitwerking van het (in het eerste lid
en de eerste zin van het tweede lid vastgelegde) confor-
miteitsbeginsel en dat hiermee geen materiële verande-
ring is beoogd ten opzichte van hetgeen anders – dus
zonder die wettelijke uitwerking – zou hebben gegol-
den.5 Ook in het standaardwerk Asser-Hijma6 wordt het
vereiste dat een geleverde zaak in ieder geval de eigen-
schappen nodig voor normaal gebruik bezit, beschreven
als een concretisering van de eerste zin van het tweede
lid van artikel 7:17 BW.
Goed beschouwd is het ook niet meer dan een neerleg-
ging van een ‘common sense’-gedachte. Men kan voor-
opstellen dat voor het bepalen van de gerechtvaardigde
verwachtingen allereerst moet worden gekeken naar de
eigenschappen die de schuldenaar heeft gegarandeerd.
Daarmee is namelijk expliciet een deel van de inhoud
van de verbintenis bepaald. Er zal echter welhaast altijd
een deel van de verbintenis impliciet bepaald zijn. Ger-
brandy geeft een mooi voorbeeld om dit te illustreren:

Men kan zich moeilijk voorstellen dat de leverancier
van een tafel, aangesproken ter zake van wanpresta-
tie, met succes zou kunnen aanvoeren: ‘Ik heb nooit
gegarandeerd dat alle poten even lang zouden zijn.’7

Als partijen een bepaalde prestatie in algemene bewoor-
dingen overeenkomen zal de normale betekenis van de
gebruikte woorden om de prestatie te beschrijven uiter-
aard het uitgangspunt zijn. En als het gaat om de leve-
ring van een tafel dan zal een normale eigenschap van
een tafel, zoals de verwachting dat de poten een gelijke
lengte zullen hebben, in principe een gerechtvaardigde
verwachting zijn. Er is geen reden aan te voeren dat dit
bij een andersoortige overeenkomst anders zou liggen.
Indien bijvoorbeeld een schilder de opdracht krijgt om
een buitengevel van een huis te schilderen, dan mag de
opdrachtgever er gerechtvaardigd op vertrouwen dat die
schilder een waterbestendige verf gebruikt, ook al is dat
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niet expliciet afgesproken. Gesteld kan worden dat dit
een normale eigenschap is van de hier overeengekomen
prestatie.
Geconcludeerd kan worden dat bij de bepaling van de
gerechtvaardigde verwachtingen van een afnemer van
standaardsoftware ervan uit mag worden gegaan dat
deze software die eigenschappen bezit die nodig zijn
voor normaal gebruik. Dit is waarschijnlijk onafhanke-
lijk van de vraag of op de levering van software de koop-
regeling moet worden toegepast.

Wat mag je in het algemeen van software
verwachten?

Over één ding kan men het in dit verband in ieder geval
eens zijn: niemand kan momenteel verwachten dat aan
hem geleverde software geen enkele fout zal bevatten. In
de eerste plaats is het algemeen bekend dat software wel-
haast altijd gebreken vertoont. In de tweede plaats is het
maken van een foutloos programma haast onmogelijk.
Men kan het maken van een programma grofweg ver-
delen in drie fasen: ontwerp, bouw en het testen van het
resultaat om de fouten eruit te halen en het programma
te optimaliseren. Hoe meer men test, hoe meer fouten
eruit gehaald kunnen worden, maar het is welhaast
onmogelijk gebleken om alle fouten op te sporen en te
herstellen. Voorts blijkt dat voor veel software het uit-
voeren van uitputtende tests niet mogelijk is.8 Ook uit
het feit dat haast alle softwareleveranciers na het op de
markt brengen van hun software hun afnemers gratis
voorzien van ‘patches’ waarmee fouten in de geleverde
software worden verholpen en soms ook de functionali-
teit van de software wordt verbeterd, blijkt dat software
vrijwel nooit foutloos wordt geleverd.9

Vaak wordt na levering van software ook een onder-
houdscontract voor die software overeengekomen. Tij-
dens het gebruik kunnen zich namelijk door diverse oor-
zaken storingen voordoen in de software. Ook dit duidt
erop dat software niet foutloos wordt geleverd. Vaak
komen namelijk tijdens (langdurig) gebruik, bijvoor-
beeld bij gebruik in combinatie met andere software,
nieuwe fouten naar boven. Men kan dan ook tot de con-
clusie komen dat het feit dat software bugs bevat op zich
nog niet direct betekent dat het niet voldoet aan de
gerechtvaardigde verwachtingen van de afnemer. Maar
waar ligt de grens?

Hierbij kan het handvat van de eigenschappen die voor
normaal gebruik aanwezig dienen te zijn, gebruikt wor-
den. Het programma moet in zijn algemeenheid geschikt
zijn voor het normale gebruik waarvoor het is bestemd.
Dat er zich onder bepaalde omstandigheden fouten kun-
nen voordoen, sluit in principe niet uit dat deze software
in het algemeen voor normaal gebruik geschikt is. De
millenniumbug zal echter in veel gevallen niet kunnen
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worden vergeleken met bugs welke door middel van
‘eenvoudige’ patches kunnen worden opgelost. Het niet
correct kunnen verwerken van de datum kan in pro-
gramma’s waarin data een sturende of ordenende rol
spelen (denk onder andere aan haast alle administratie-
ve programma’s en de processturende programma’s
waarbij de datum of de tijd van belang is), meestal tot
gevolg hebben dat het programma in zijn geheel niet
meer voor normaal gebruik geschikt is. Indien bij het
programmeren de keus is gemaakt om het jaartal met
twee cijfers bij te houden, dan heeft dat betrekking op
alle routines in dat programma die met data te maken
hebben. Al deze routines zullen moeten worden nagelo-
pen en zo nodig worden aangepast. Veel van dit werk zal
met behulp van softwaretools kunnen worden versneld,
maar er komt ook veel handwerk bij kijken. Ook de kos-
ten die gemoeid zijn met het oplossen van de millenni-
umbug in een programma wijzen erop dat het niet om
een gewone bug gaat. Als indicatie van de kosten wordt
vaak een bedrag van tussen de anderhalf en vier gulden
per regel programmacode genoemd.
Geconcludeerd kan worden dat de leverancier alleen in
het geval de millenniumbug relatief kleine foutjes ver-
oorzaakt die het normale gebruik van de software niet
aantasten, kan stellen dat de software aan de gerecht-
vaardigde verwachtingen van de afnemer voldoet. Men
moet zich echter realiseren dat dit slechts een algemeen
uitgangspunt is. In een specifiek geval moet worden
gekeken of onderdelen van de overeenkomst direct of
indirect de gerechtvaardigde verwachtingen van de afne-
mer nog beïnvloeden. Bovendien moet worden bedacht
dat het hier de verwachtingen betreft die de afnemer
redelijkerwijs mag hebben van het functioneren van de
software op het moment van levering. De volgende vraag
is hoe lang de afnemer mag verwachten dat de hem gele-
verde software voor normaal gebruik geschikt blijft.

De verwachtingen van software in de tijd

Op het eerste gezicht zal men wellicht denken dat de
levensduurverwachting van software eeuwig is. Software
is immers niet aan slijtage onderhevig, daar het in feite
niet meer is dan een serie instructies voor computers.10

Toch zijn er technische oorzaken waardoor software niet
het eeuwige leven heeft. Dit komt bijvoorbeeld doordat
er bij programmeren vaak gebruik moet worden
gemaakt van allerhande tellers. Een teller in een pro-
gramma kan onder meer bijhouden hoe vaak een bepaal-
de groep programmacode is doorlopen, hoeveel records
zijn opgeslagen in een database, hoeveel transacties zijn
uitgevoerd of hoeveel tijdseenheden, zoals het aantal
jaren, zijn verstreken. Ook kunnen tellers volg- of iden-
tificatienummers genereren. Zulke tellers kunnen niet
oneindig worden opgehoogd. Hoe lang dat ophoogpro-
ces kan doorgaan, hangt af van hoe die teller is gedefi-
nieerd of geïnitialiseerd.11 Zo is er in programma’s bij-
voorbeeld vaak voor gekozen het jaartal bij te houden
met een getal van slechts twee cijferposities, hetgeen de
oorzaak is van het millenniumprobleem.

De keuzen die gemaakt worden bij het instellen van tel-
lers in programma’s bepalen dus mede de levensduur van
de programmatuur. Bij die keuzen staat het de pro-
grammeur echter niet vrij om de tellers oneindig veel
ruimte te geven. Met name indien de waarden van de tel-

8) R.J.J. Westerdijk,
Productaansprakelijkheid
voor software, p. 5,
Kluwer, Deventer 1995.

9) Zie bijvoorbeeld voor
patches voor fouten in 
het besturingssysteem 
Windows 95:
http://www.microsoft.com/
windows95/info/system-
updates.htm.
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software (diskettes, tapes
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magnetische velden waarin
de gegevens bijvoorbeeld op
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kunnen door het verloop
van jaren worden aange-
tast. Om dit te voorkomen
moeten ze van tijd tot tijd
worden gekopieerd.

11) In Pascal (een al wat
oudere programmeertaal)
kunnen variabelen bijvoor-
beeld worden geïnitialiseerd
als ‘integer’ of als ‘long
integer’. Een integer kan
maximaal de waarde 
(-)32767 aannemen en een
long integer maximaal de
waarde (-)2147483647.
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ler op vele plaatsen en vele malen worden opgeslagen,
zoals bij data vaak het geval is, kan dit invloed hebben
op de eisen die het programma stelt aan het computer-
geheugen en de opslagcapaciteit voor de verwerkte gege-
vens. Bij het maken van de eerste programma’s was dit
een belangrijk punt van aandacht, daar computergeheu-
gen en opslagcapaciteit in die tijd vele malen duurder
waren dan tegenwoordig. Latere generaties program-
meurs moesten er verder rekening mee houden dat zij
niet altijd straffeloos konden afwijken van de keuzen van
eerdere programmeurs. De nieuwe (versies van) pro-
gramma’s moesten namelijk ook kunnen samenwerken
met oudere programma’s en de door die programma’s
gecreëerde gegevens. Voorts wordt bij nieuwe versies van
software vaak gebruikgemaakt van (de kern of basis
van) de oude versie.
Een programmeur die een programma schrijft dient ech-
ter wel rekening te houden met het beoogde gebruik van
het programma. Indien het programma ook data uit de
volgende eeuw moet kunnen verwerken, zal de pro-
grammeur daarmee rekening moeten houden en extra
programmeerstappen moeten inbouwen om te zorgen
dat het programma gedurende de verwachte gebruikstijd
correct blijft werken. Eventueel kan hij er ook voor kie-
zen de gebruikers van het programma duidelijk te maken
dat het programma een beperkte gebruiksduur heeft.
De levensduurverwachting van een bepaald programma
die een afnemer mag hebben (en waarop het programma
dus dient te zijn afgestemd), wordt in principe door twee
aspecten bepaald. Allereerst het soort programmatuur
waarom het gaat. Een voorbeeld van programmatuur
waarbij een langere verwachte levensduur voor de hand
ligt, vormen grote (maatwerk)softwarepakketten waar-
voor meerdere bouw- en implementatiejaren nodig zijn.
Grote automatiseringssystemen die met de hele bedrijfs-
voering van een bedrijf zijn verweven kunnen niet in één
keer worden vervangen of in een korte tijd drastisch
worden aangepast. Deze worden dan ook stukje bij beet-
je aangepast aan nieuwe eisen of geüpgraded met nieu-
we technieken en functionaliteiten. Dit is de reden waar-
om in veel computersystemen van met name grote
bedrijven delen van programma’s die in de beginjaren
van de automatisering zijn geschreven nog steeds func-
tioneren te midden van allerlei aanpassingen en toevoe-
gingen. De verwachte levensduur van (delen van) derge-
lijke complexe, moeilijk direct vervangbare software is
dan in principe ook groter.
Indien voor een bepaalde soort software de functionali-
teitseisen niet zo snel of zelfs helemaal niet veranderen,
ligt een langere levensduur ook meer voor de hand. De
boekhoudkundige regels die ten grondslag liggen aan een
debiteurenadministratie zullen bijvoorbeeld haast niet
veranderen, terwijl de functionele eisen die worden
gesteld aan een Internet-browser juist vaak zullen ver-
anderen, daar er steeds nieuwe technieken op het Inter-
net worden geïntroduceerd om Internet-pagina’s op te
maken. Software die in chips is gebrand, zal vaak niet
bedoeld zijn om tijdens de levensduur van de machine
waarin ze zijn verwerkt, te worden aangepast.12 In dat
geval zou de levensverwachting van die zogenaamde
embedded software in principe kunnen worden gekop-
peld aan de levensverwachting van de machine waarin
die chips zijn geplaatst.
Het tweede aspect dat de levensduurverwachting van een
individuele afnemer mede bepaalt is de manier waarop

de software is geleverd. De meest duidelijke omstandig-
heid die in een specifiek geval van invloed zou kunnen
zijn, is een vermelding in het contract dat de software
een uiterste gebruiksdatum heeft. Dergelijke bepalingen
zijn echter haast nooit opgenomen in softwarecontrac-
ten. Toch kunnen de inhoud van de overeenkomst en de
overige omstandigheden van het geval wel invloed heb-
ben op de verwachtingen in de tijd van de afnemer. Voor
wat betreft de inhoud van de overeenkomst moet wor-
den gekeken naar bepalingen die iets te maken kunnen
hebben met het gebruik van de software in de toekomst.
Gedacht kan worden aan licentiebepalingen waarin een
gebruik voor een bepaalde tijd is vastgelegd of garanties
voor de beschikbaarheid van ondersteuning en compati-
bele programma’s. Van de overige omstandigheden die-
nen vooral de situatie bij de afnemer en de eisen die de
situatie eventueel stelt aan de levensduur van de software
onderzocht te worden. Bijvoorbeeld indien de software
speciaal bestemd is voor een project dat een bepaalde, bij
de leverancier bekende looptijd heeft.
De gerechtvaardigde levensduurverwachting van soft-
ware kan dus van programma tot programma verschil-
len en bovendien kan deze afhankelijk zijn van de
manier waarop dat programma is geleverd. Hieruit kan
men afleiden dat het niet waarschijnlijk is dat in de juris-
prudentie uiteindelijk één breekdatum naar voren zal
komen aan de hand waarvan kan worden bepaald of de
levering van software vanaf een bepaald moment als een
tekortkoming in de nakoming van de leveringsverplich-
ting moet worden beschouwd. Franken deed hiertoe een
suggestie in zijn editorial ‘Het millenniumprobleem’.13

Hij wees daarin op de bodemverontreinigingsarresten
van 1992. Hierin heeft de Hoge Raad bepaald dat de
saneringskosten voor bodemverontreiniging van vóór 1
januari 1975 voor rekening van de overheid blijven,
omdat daarvóór niet voldoende duidelijk was voor de
vervuilers dat het vervuilen van de grond een vermo-
gensnadeel voor de overheid met zich mee zou bren-
gen.14 De vraag of de millenniumbug in een concreet
geval tot vermogensnadeel bij de afnemer zal leiden,
hangt echter, zoals aangegeven, af van de levensduur-
verwachting, en die is zoals gezegd niet voor alle gele-
verde software gelijk.

Is een claim op grond van een tekortkoming in
de nakoming effectueerbaar?

Hiervoor is uiteengezet welke omstandigheden een rol
spelen bij het vaststellen of in een specifiek geval een
claim wegens wanprestatie jegens de leverancier van
software met de millenniumbug kans van slagen heeft.
Het is echter mogelijk dat, terwijl wordt vastgesteld dat
de leverancier wanprestatie pleegde door software met
de millenniumbug te leveren, de afnemer deze claim niet
(meer) kan effectueren.

In de eerste plaats spelen bij de vraag van de effectueer-
baarheid een aantal praktische en economische overwe-
gingen een rol:

* Is het wenselijk dat de leverancier wordt aangespro-
ken zodat een mogelijk goede en/of voor de bedrijfsvoe-
ring cruciale relatie op het spel wordt gezet?

* Wat zijn de kosten van een te voeren procedure en
hoe zeker is de toewijsbaarheid van de claim? (Er zijn
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12) Soms is er wel een
mogelijkheid geschapen om
deze chips aan te passen. Er
is dan bijvoorbeeld
gebruikgemaakt van chips
die opnieuw kunnen
worden geprogrammeerd
(een voorbeeld hiervan is
zogenaamde Flashbios op
moderne moederborden en
videokaarten in PC’s) of de
chip is los in een voetje
geplaatst zodat deze
gemakkelijk kan worden
vervangen.

13) H. Franken, ‘Het
millenniumprobleem’, RM
Themis, november 1997.

14) Hierbij moet worden
aangetekend dat de
aansprakelijkheid voor
bodemverontreiniging
gebaseerd is op een
aanspraak uit onrechtmati-
ge daad van de vervuiler,
terwijl de gebrekkige
levering van software in
principe gebaseerd zal zijn
op een tekortkoming in de
nakoming (wanprestatie)
van de leveringsovereen-
komst.



immers geen precedenten op basis waarvan de kans van
slagen van de claim kan worden getoetst.)

* Is de leverancier wel voldoende solvabel?

Er is echter ook nog een drietal juridische gronden waar-
op een vordering uit hoofde van wanprestatie mogelijk
kan stranden. De eerste wordt gevormd door de exone-
ratiebedingen die in de meeste softwareleverantieover-
eenkomsten zijn opgenomen. Zij sluiten de aansprake-
lijkheid van de leverancier meestal verregaand uit en
lijken aldus mogelijke claims te blokkeren. Een leveran-
cier kan zich echter niet onder alle omstandigheden in
redelijkheid op deze bedingen beroepen.
De tweede hindernis wordt gevormd in het geval de
afnemer niet tijdig heeft geprotesteerd op het moment
dat hij wist of behoorde te weten dat de leverancier
tekortschoot in de nakoming van zijn verplichtingen.
De derde wordt gevormd door het feit dat vorderingen
na verloop van korte of langere tijd kunnen verjaren
indien de schuldeiser (te lang) stilzit. In deze paragraaf
zullen deze drie juridische obstakels worden behandeld.

Het niet tijdig protesteren door de afnemer

In de inleiding is aangegeven dat vanuit het Millennium
Platform wordt geadviseerd om bij de aanpak van het
millenniumprobleem voorrang te geven aan de technici.
Het is beter het probleem eerst op te lossen en pas daar-
na de discussie met de leverancier te beginnen over wie
de kosten voor het oplossen van het probleem moet dra-
gen. Op die manier worden immers die kosten zo laag
mogelijk gehouden. Eén juridisch vraagstuk dient echter
direct te worden behandeld; dat van de rechtsverwerking
en de verjaring van rechtsvorderingen. Hieronder komt
het verval van rechtsvorderingen aan de orde. Aan het
slot van dit artikel wordt de verjaring behandeld.

De afnemer kan zijn recht op correcte nakoming van de
leveringsovereenkomst verliezen door niet tijdig te pro-
testeren in geval van een tekortkoming van de leveran-
cier. Artikel 6:89 BW bepaalt namelijk dat de schuldei-
ser dient te protesteren binnen bekwame tijd nadat hij
een gebrek in een aan hem geleverde prestatie ontdekt of
redelijkerwijze had moeten ontdekken. Indien de schuld-
eiser dit nalaat kan hij op dit gebrek geen beroep meer
doen en verliest hij dus alle claims die hij op grond van

dit gebrek op de schuldenaar kan hebben. Artikel 7:23
lid 1 BW bepaalt hetzelfde voor gebreken in het gelever-
de op grond van een koopovereenkomst.
Voor wat in dit kader als binnen bekwame tijd moet gel-
den, hangt af van de aard van de overeenkomst en de
gebruiken, aldus de Parlementaire Geschiedenis.15 In het
algemeen mag in ieder geval wel enige tijd worden geno-
men voor onderzoek of beraad.
Het is de vraag wanneer een afnemer de aanwezigheid
van de millenniumbug ‘had moeten ontdekken.’ Deze
vraag kan waarschijnlijk niet in zijn algemeenheid wor-
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den beantwoord. De omstandigheden van het geval,
zoals de wijze waarop de software is geleverd, de ver-
wachte levensduur daarvan en de soort software (de
voor de afnemer kenbare waarschijnlijkheid dat daarmee
datumgerelateerde informatie wordt verwerkt), zullen
vermoedelijk een rol spelen. Voorts zou de maatschap-
pelijke positie en de onderlinge verhouding van partijen
en de professionaliteit van de afnemer een rol kunnen
spelen. Van een grote multinationale onderneming of
een grote bank zal vrijwel zeker eerder mogen worden
verwacht dat uit eigen beweging onderzoek zal worden
gedaan naar de aanwezigheid van de millenniumbug,
dan van een klein loodgietersbedrijf. Ook over dit aspect
is op dit moment echter geen concrete Nederlandse juris-
prudentie voorhanden.
De wijze waarop moet worden geprotesteerd, is in begin-
sel vormvrij. Een schriftelijke aanmaning verdient uiter-
aard de voorkeur vanuit bewijstechnisch oogpunt.

De artikelen 6:89 BW en 7:23 lid 1 BW kunnen derhal-
ve de vordering uit hoofde van wanprestatie afsnijden
indien er geen protest plaatsvindt direct nadat de afne-
mer het gebrek in het gepresteerde c.q. geleverde heeft
ontdekt of had moeten ontdekken. Nu er steeds meer
aandacht in de pers wordt geschonken aan het millenni-
umprobleem en bedrijven worden aangespoord om
maatregelen te nemen, bestaat de mogelijkheid dat een
rechter oordeelt dat de afnemer de aanwezigheid van de
millenniumbug had moeten onderzoeken. Door geen
actie te ondernemen kan de afnemer dus, ook als hij nog
niet weet of de software die hij in huis heeft de millenni-
umbug bevat, zijn claims op zijn leverancier verliezen.

De inroepbaarheid van exoneratiebedingen bij
millenniumclaims

In de meeste softwareleverantiecontracten is de aanspra-
kelijkheid van de leverancier verregaand beperkt. In de
rechtspraak is evenwel bepaald dat een beroep op een
exoneratiebeding onder bepaalde omstandigheden naar
maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaard-
baar is. In het arrest Saladin/HBU erkende de Hoge
Raad voor het eerst dat het afhangt van ‘tal van omstan-
digheden’ of een partij een beroep kan doen op een exo-
neratiebeding.16 De Hoge Raad noemde in deze uit-
spraak ook een aantal omstandigheden die hierbij van
belang kunnen zijn:

* de zwaarte van de schuld;

* de betrokken belangen;

* de aard en de verdere inhoud van de overeenkomst;

* de maatschappelijke positie en de onderlinge verhou-
ding van partijen;

* de wijze waarop de overeenkomst tot stand is geko-
men;

* de mate waarin de wederpartij zich de inhoud en
strekking van het exoneratiebeding bewust is geweest.

Naar aanleiding van de eerste omstandigheid moet wor-
den opgemerkt dat vóór deze uitspraak al was aangeno-
men dat men zich in geval van opzet of grove schuld niet
kon beroepen op exoneratiebedingen. Dit zou in strijd
zijn met de goede zeden en de openbare orde. Iemand
zou anders door het tekenen van een contract waarin de
aansprakelijkheid van de wederpartij verregaand is uit-

Door geen actie te ondernemen 

kan de afnemer zijn claims op de leverancier verliezen.

15) Toelichting Meijers,
Parl. Gesch. Boek 6, p. 317
voor artikel 6:89 BW, en
VVI en MvA I, Parl. Gesch.
InvoeringsWet Boek 7, 
p. 156/7 voor artikel 7:23
lid 1.

16) HR 19 mei 1967, NJ
1967, 261.



gesloten, volledig aan de willekeur van die andere partij
zijn overgeleverd.

In het later gewezen Pseudovogelpest-arrest17 wijst de
Hoge Raad een concrete situatie aan waarin een beroep
op een exoneratiebeding niet openstaat. In deze zaak
waren kippen door een handelaar geleverd die besmet
waren met het Pseudovogelpest-virus. Hierdoor brak
deze ziekte ook uit bij deze afnemer en de klanten aan
wie hij een aantal van deze kippen had doorgeleverd.
Aangesproken om de schade te vergoeden, verweerde de
leverancier zich met een beroep op zijn algemene voor-
waarden waarin zijn aansprakelijkheid was beperkt tot
de waarde van de geleverde kippen, terwijl de werkelijk
geleden schade veel hoger was. De afnemer beriep zich
erop dat de leverancier zich niet te goeder trouw op deze
uitsluiting van aansprakelijkheid kon beroepen omdat de
leverancier wist of had moeten weten dat de kippen
besmet waren. De Hoge Raad was het hiermee eens:

dat immers ... de verkoper die goederen heeft geleverd
waarvan hem vóór of bij de levering bekend was dat
zij gebreken hadden die de koper niet behoefde te ver-
wachten, niet met succes een beroep kan doen op een
contractueel beding tot uitsluiting of beperking van
zijn aansprakelijkheid voor de schade die als voor-
zienbaar gevolg van de aanwezigheid van deze gebre-
ken aan de koper wordt toegebracht; dat in het alge-
meen bekendheid met de gebreken bij degene die de
verkoper in zijn bedrijf belast heeft met de leiding van
de uitvoering van de betreffende verkoopcontracten,
wat dit betreft gelijk gesteld moet worden met
bekendheid bij de verkoper zelf.

De Hoge Raad gaat door met te zeggen dat indien de
wetenschap van het gebrek lag bij een niet-leidinggeven-
de ondergeschikte of indien de verkoper zelf of één van
zijn ondergeschikten een ernstig verwijt is te maken dat
zij niet op de hoogte waren van het gebrek, het ant-
woord op de vraag of de verkoper op grond van de
goede trouw eveneens geen beroep op een exoneratiebe-
ding toekomt, afhangt van de weging van tal van
omstandigheden (de afweging uit het arrest Saladin/
HBU). Hierbij geeft de Hoge Raad opnieuw een aantal
omstandigheden aan die hierbij een rol kunnen spelen.
Nieuw zijn hierbij:

* de strekking van het beding;

* het gedrag van de koper met betrekking tot de gebre-
ken of de daardoor ontstane schade;

* de verhouding tussen de beperking van de aanspra-
kelijkheid en de omvang van de voorzienbare schade.
In het Ontwateringspomp-arrest past de Hoge Raad zijn
mening nog iets aan.18 Ingeval de verkoper zelf verwijt-
baar niet op de hoogte is van de aanwezigheid van het
gebrek (en het als gevolg daarvan dus niet meldt aan zijn
afnemer), dan staat hem geen beroep op een eventueel
exoneratiebeding open.

De regel die in het Pseudovogelpest-arrest door de Hoge
Raad is geformuleerd, is gericht op koopovereenkom-
sten. Immers, in het hiervoor weergegeven citaat uit dit
arrest is sprake van de verkoper die, indien hij bekend is
met gebreken die de afnemer niet hoefde te verwachten,
zich niet kan beroepen op de door hem bedongen exo-
neratiebedingen. Het is echter verdedigbaar te stellen dat

de regel die de Hoge Raad formuleert ook van toepas-
sing zou kunnen zijn op prestaties die verricht worden
op grond van andersoortige overeenkomsten, zoals de
softwareleveringsovereenkomst. Indien een partij zich
bewust is van het feit dat hij een prestatie levert waaraan
een gebrek kleeft dat de afnemer niet behoeft te ver-
wachten, is dit waarschijnlijk onder elke overeenkomst
even afkeurenswaardig. Waarschijnlijk zal het Pseudo-
vogelpest-criterium dus ook op softwareleverantieover-
eenkomsten toe te passen zijn indien deze niet als koop-
overeenkomsten geclassificeerd kunnen worden.

Bij de toepassing van het Pseudovogelpest-criterium zijn
de volgende voorwaarden van belang:
1a De verkoper (leverancier) was op de hoogte van de

gebreken die kleefden aan zijn product (daarbij kan
degene die de verkoper in zijn bedrijf belast heeft met
de leiding van de uitvoering van de betreffende ver-
koopcontracten, gelijk worden gesteld met de verko-
per);

1b of de verkoper is een ernstig verwijt te maken dat hij
niet daarvan op de hoogte was (aanvullende regel van
het Ontwateringspomp-arrest).

2 Het moet gaan om gebreken die de koper niet hoefde
te verwachten.

3 De schade die uit deze gebreken voortvloeit, moet
voorzienbaar zijn voor de leverancier.

Ad 1(a en b)
De verkoper zal waarschijnlijk moeilijk staande kunnen
houden dat hij niet op de hoogte was van de aanwezig-
heid van de millenniumbug. Het betreft immers een niet-
verborgen gebrek aan een essentiële eigenschap. De ken-
nis over de gevolgen van het instellen van tellers zoals die
welke de datum bijhouden, is zoals gezegd bij het schrij-
ven van de eerste programma’s al bekend. Bovendien zal
snel gelden dat hem een ernstig verwijt kan worden
gemaakt dat hij hiervan (als deskundige professional)
niet op de hoogte was.

Ad 2
Of de afnemer de bug niet hoefde te verwachten, hangt
af van de levensduurverwachtingen die de afnemer rede-
lijkerwijs mocht hebben van de hem geleverde software.
De bepaling daarvan is, zoals hiervoor uiteen is gezet,
afhankelijk van het soort software dat geleverd is en de
specifieke omstandigheden waaronder deze is geleverd.
Men kan zich afvragen of de bekendheid die de afgelo-
pen tijd is gegeven, in dit opzicht nog een rol kan spelen.
Het antwoord hierop is waarschijnlijk nee. De afnemer
mag ervan uitgaan dat zijn leverancier beter op de hoog-
te is van deze problematiek, daarmee rekening houdt en
hem zal inlichten indien het tegendeel het geval is.

Ad 3
Bij het toetsen aan deze voorwaarde moeten verschillen-
de soorten schade worden onderscheiden. De eerste
bestaat uit de te voorziene kosten die gemaakt moeten
worden om de software aan te passen of (voortijdig) te
vervangen. Dit kan ook tot bedrijfsstagnatie met de
daaraan verbonden kosten leiden, met name indien met
de aanpak van de bug te laat begonnen wordt. Boven-
dien kunnen beide schadevormen in veel gevallen hoger
uitvallen doordat er momenteel een steeds groter wor-
dende schaarste heerst op de markt voor IT-specialisten.
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17) HR 20 februari 1976,
NJ 1976, 486 (Pseudo-
vogelpest).

18) HR 7 mei 1982, NJ
1083, 509 met noot CJHB.
(Ontwateringspomp).



De vraag is op welk moment deze kosten voorzienbaar
waren voor de leverancier. De kosten van het voortijdig
vervangen of aanpassen van de software zijn in ieder
geval voorzienbaar daar deze direct volgen uit de aan-
wezigheid van de millenniumbug en de onmogelijkheid
van gebruik van de software na de eeuwwisseling. Voor
de extra kosten door bedrijfsstagnatie geldt in principe
hetzelfde.19 De stijging van deze kostenposten door de
schaarste op de IT-markt is echter minder voorzienbaar
voor de leverancier. Deze schaarste op de IT-markt is
pas de laatste drie à vier jaar ontstaan.

Bij de toetsing aan het Pseudovogelpest-criterium zal het
waarschijnlijk vooral de tweede voorwaarde zijn waar-
bij de rechter zijn afweging moet maken. De leverancier,
althans de leidinggevenden van zijn onderneming, zullen
waarschijnlijk altijd bekend moeten worden geacht met
de aanwezigheid van de bug. De relevantie van die
wetenschap hangt echter af van de levensduurverwach-
ting die de afnemer van de software heeft. Als die dus-
danig is dat de software, voordat de bug problemen gaat
opleveren, niet meer gebruikt wordt, is de leverancier
weinig te verwijten. Indien die echter dusdanig is dat
datums uit de volgende eeuw zullen worden verwerkt,
heeft de leverancier naar alle waarschijnlijkheid wel ver-
wijtbaar gehandeld. Verder is van belang te beseffen dat
in de meeste gevallen de gerechtvaardigde levensduur-
verwachting van software geschat moet worden. Een
leverancier heeft die schatting ook moeten maken en
men kan zich afvragen of een kleine misschatting aan de
kant van de leverancier direct een dusdanig groot verwijt
oplevert dat hij zich in redelijkheid en billijkheid niet
meer kan beroepen op de overeengekomen exoneratie-
bedingen. Het uitsluiten of beperken van aansprakelijk-
heid voor eigen fouten is op zich immers in principe wel
toegestaan. Men kan zich echter nog afvragen of van de
leverancier in sommige gevallen, bijvoorbeeld indien er
bij het niet correct functioneren van de software men-
senlevens in gevaar komen, niet mocht worden verwacht
dat hij een zekere marge had aangehouden nu het regel-
matig voorkomt dat software langer dan de gemiddelde
levensduur wordt gebruikt door afnemers.

Indien het Pseudovogelpest-criterium niet direct zou
kunnen worden toegepast, zal moeten worden terug-
gevallen op de meer algemene criteria van het Salad-
in/HBU-arrest en de latere aanvulling daarop van de
Hoge Raad. Ook in dat geval zal veel afhangen van de
levensduurverwachting die de afnemer mocht hebben
van de geleverde software. Deze zal namelijk medebepa-
lend zijn voor de mate van schuld die de leverancier kan
worden toegerekend voor het leveren van software met
de bug. Voor wat betreft de overige omstandigheden die
bij de Saladin/HBU-afweging nog een rol spelen, kunnen
de volgende opmerkingen worden gemaakt:

* De leverancier zal over het algemeen veel deskundiger
zijn dan zijn afnemer.

* De exoneratiebedingen zullen vaak eenzijdig door de
leverancier zijn opgesteld in de vorm van algemene voor-
waarden.

Conclusie
De beantwoording van de vraag of de leverancier zich in
redelijkheid en billijkheid kan beroepen op de overeen-
gekomen exoneratiebedingen hangt waarschijnlijk nauw
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samen met de gerechtvaardigde levensduurverwachting
die de afnemer mocht hebben van de hem geleverde soft-
ware. Dit bepaalt of voor de leverancier kenbaar is dat
de afnemer door de aanwezigheid van de bug mogelijk
schade zal lijden. In dat geval kan een beroep op een
exoneratiebeding worden geblokkeerd op grond van
door de Hoge Raad geformuleerde regels in het Pseudo-
vogelpest-arrest.
Het bepalen van de gerechtvaardigde levensduurver-
wachting van geleverde software zal haast altijd een
inschatting betreffen. De rechter zal daarom in gevallen
waarbij niet echt helder is dat de gerechtvaardigde
levensduurverwachtingen zijn geschonden, waarschijn-
lijk ook kijken naar de omstandigheden die het arrest
Saladin/HBU hierbij als relevant aangeeft.

Verjaring van wanprestatieclaims

Indien een rechtsvordering verjaart, gaat niet het recht
zelf verloren, doch slechts de rechtsvordering om dat
recht te effectueren. Het recht wordt aldus een natuur-
lijke verbintenis20 die door de rechthebbende niet meer
kan worden afgedwongen.21

Voor de wanprestatieclaims die in dit artikel worden
behandeld, zijn met name de artikelen 3:310, 3:311 en
3:312 BW van belang.

Vorderingen tot herstel
Artikel 3:311 BW laat zich van deze drie het meest een-
voudig toepassen. Het bepaalt dat de rechtsvordering tot
herstel van een tekortkoming in de nakoming vijf jaar
nadat de schuldeiser met de tekortkoming bekend is
geworden en anders twintig jaar nadat de tekortkoming
is ontstaan, verjaart. Zodra de afnemer dus bekend is
met het feit dat hem software met een millenniumbug is
geleverd, begint voor de vordering tot herstel van deze
tekortkoming op dat moment de vijfjaarstermijn te
lopen.

Vorderingen tot schadevergoeding
Artikel 3:310 BW regelt de verjaring van schadevergoe-
dingsvorderingen.22 Het bepaalt dat een rechtsvordering
tot vergoeding van schade vijf jaar nadat de schuldeiser
met de schade en de aansprakelijke persoon bekend is,
verjaart, en in ieder geval twintig jaar na de gebeurtenis
waardoor de schade is veroorzaakt. Bij het bepalen van
de start van de vijfjaarstermijn is niet geheel helder op
welk moment de schuldeiser geacht wordt bekend te zijn
met de schade. In ieder geval is niet nodig dat de schuld-
eiser precies op de hoogte is van de hoogte van de scha-
de.23 Een taxatie van de schade of het herstellen van het
gebrek hoeft niet plaats te vinden om de termijn te laten
aanvangen. De literatuur is echter niet helder over scha-
deposten die pas later duidelijk naar voren komen. Hart-
kamp stelt zich op het standpunt dat voor schadeposten
die pas later opkomen en aldus bekend worden aan de
schuldeiser, de termijn pas op het moment van ontstaan
van die schadeposten begint te lopen.24 Daarnaast stelt
Hartkamp dat de schuldeiser bekend zal zijn met de
schade, waarvan hij weet dat hij haar in de toekomst zal
lijden.25 Het onderscheid dat Hartkamp maakt tussen
voorzienbare en onvoorzienbare toekomstige schade-
posten kan bij millenniumclaims tot onduidelijkheid lei-
den voor het startpunt van de verjaringstermijn voor de
vordering van sommige schadeposten. Indien de afnemer

19) Bij de uiteindelijke
toewijzing van een schade-
vergoeding zal, met name
voor wat betreft de schade
door bedrijfsstagnatie,
moeten worden gekeken of
de afnemer door de
bekendheid die hij kon
hebben met de millennium-
bug, niet eerder had moeten
beginnen met het aanpak-
ken van de problematiek.
Deze extra kosten zouden
dan op grond van de ‘eigen
schuld’-regeling van artikel
6:102 BW voor rekening
van de afnemer kunnen
worden gelaten.

20) Zie over natuurlijke
verbintenissen de artikelen
6:3-6:5 BW.

21) Toelichting Meijers,
Parlementaire Geschiedenis
Boek 3, p. 917.

22) Dit artikel ziet naast de
verjaring van vorderingen
op grond van wanprestatie
ook op vorderingen uit
onrechtmatige daad en op
vorderingen tot betaling
van bedongen boetes.

23) Parlementaire Geschie-
denis Boek 3, p. 928.

24) Asser-Hartkamp,
Verbintenissenrecht I,
Zwolle 1996, nr. 674.

25) Bloembergen (Schade-
vergoeding bij onrechtmati-
ge daad, Dissertatie,
Kluwer, Deventer 1965, nr.
95) is het met deze stelling
niet eens. Hij stelt zich op
het standpunt dat het
onbevredigend is indien een
vordering verjaard zou
kunnen zijn voordat zij
opkomt.



bekend wordt met de millenniumbug, is duidelijk dat er
kosten zullen moeten worden gemaakt om deze te repa-
reren en zal voor deze kosten de verjaringstermijn op het
moment van ontdekking van de bug dus aanvangen.
Onduidelijk is echter wat moet gelden voor schadepos-
ten als bedrijfsstagnatie en claims van derden wegens die
bedrijfsstagnatie, die mogelijk later door de bug nog zul-
len optreden. Het is mogelijk dat deze schadeposten zul-
len optreden, maar zeker is het niet. Of dit als bekend-
heid moet gelden in het kader van artikel 3:310 BW is
niet duidelijk.

Het gevolg van artikel 3:312 BW
Artikel 3:312 BW zorgt ervoor dat artikel 3:310 BW
waarschijnlijk niet van belang zal zijn voor de verjaring
van millenniumclaims ter zake van wanprestatie. Het
bepaalt namelijk dat rechtsvorderingen ter zake van een
tekortkoming in de nakoming (dus ook schadevergoe-
dingsvorderingen ter zake van die tekortkomingen26) niet
later verjaren dan de rechtsvordering tot nakoming van
de hoofdverplichting of, zo de tekortkoming vatbaar is
voor herstel, de rechtsvordering tot herstel van de tekort-
koming. De hoofdverplichting van een overeenkomst ver-
jaart volgens artikel 3:307 BW, vijf jaar na de dag waar-
op die vordering opeisbaar is geworden. In de meeste
gevallen zal de afnemer echter pas na het moment dat de
hoofdverplichting opeisbaar is geworden, bekend worden
met de aanwezigheid van de millenniumbug en zal de
vordering tot herstel van deze tekortkoming in de nako-
ming involge artikel 3:311 BW (zie hierboven) pas op dat
latere moment starten. Alle schadevergoedingsvorderin-
gen die op grond van wanprestatie kunnen voortvloeien
uit de aanwezigheid van de millenniumbug zullen dus op
zijn laatst vijf jaar na het bekend worden van de afnemer
met de aanwezigheid van de bug, samen met de vordering
tot herstel van deze tekortkoming, verjaren.
Dit kan alleen nog anders zijn indien de millenniumbug
in een specifiek geval een niet voor herstel vatbare
tekortkoming in de nakoming betreft, en de vordering
tot schadevergoeding dus samen met de vordering tot
nakoming van de hoofdverplichting zou verjaren. Indien
de niet-herstelbare tekortkoming pas aan het licht komt
nadat de vordering tot nakoming van de hoofdverplich-
ting is verjaard, zou dit tot het onbillijke resultaat leiden
dat de vordering tot schadevergoeding voor deze tekort-
koming al is verjaard voordat de schuldeiser zich er
bewust van kon zijn. De millenniumbug zal in principe
altijd opgelost kunnen worden, maar het kan voorko-
men dat de software speciaal was bedoeld om te worden
gebruikt voor één bepaalde aan een vaste tijd gebonden
activiteit en de bug pas ten tijde van die activiteit naar
boven komt. Dan is de tekortkoming dus niet meer te
herstellen. In het hypothetische geval dat de software
langer dan vijf jaar voor het tijdstip van die activiteit is
geleverd, zou de claim van de afnemer voor deze tekort-
koming dan dus al verjaard kunnen zijn voor hij ermee
bekend was.

De verjaring bij koopovereenkomsten
Artikel 7:23 lid 2 BW heeft voor vorderingen uit koop-
overeenkomsten een afwijkende verjaringstermijn. Het
geeft voor de verjaring van vorderingen op grond van
het feit dat het geleverde niet aan de overeenkomst
beantwoordt een verjaringstermijn van twee jaar aan.
Deze termijn begint te lopen vanaf het moment dat de

afnemer met de tekortkoming in het geleverde op de
hoogte is (of had moeten zijn) en hiervan melding heeft
gemaakt bij de leverancier. Op deze protestplicht is hier-
voor nader ingegaan. In het kader van artikel 7:23 BW
is het dus van belang of een overeenkomst tot levering
van software als een koopovereenkomst kan worden
gezien. Zoals al gezegd, is nog niet duidelijk of soft-
wareleverantieovereenkomsten als koopovereenkomsten
kunnen worden gekwalificeerd. Onder omstandigheden
kan een millenniumclaim wegens wanprestatie dus
mogelijk twee jaar na het ontdekken van de millenni-
umbug door de afnemer al zijn verjaard.

Het stuiten van de verjaring
Een lopende verjaring kan op een aantal verschillende
manieren worden gestuit. Artikel 3:317 BW bepaalt dat
de schuldeiser de verjaring kan stuiten door de schulde-
naar schriftelijk aan te manen of door zich schriftelijk
het recht op nakoming voor te behouden. Verder kan de
verjaring ex artikel 3:316 lid 1 BW ook worden gestuit
door het instellen van een eis of iedere andere daad van
rechtsvervolging. Verder wordt de verjaring gestuit door
een erkenning van het recht van de schuldeiser door de
schuldenaar. Artikel 3:319 BW bepaalt dat de nieuwe
verjaringstermijn die door de stuiting aanvangt even lang
is als de gestuite verjaringstermijn, doch niet langer dan
vijf jaar.

Een afnemer van producten met de millenniumbug doet
er derhalve goed aan, zodra hij op de hoogte is van het
feit dat de aan hem geleverde producten de millennium-
bug bevatten, schriftelijk hierover te protesteren bij zijn
leverancier. Gezien het feit dat niet duidelijk is of soft-
wareleverantieovereenkomsten gekwalificeerd kunnen
worden als koopovereenkomsten, is het verder verstan-
dig om iedere twee jaar na het bekend worden met de
aanwezigheid van de millenniumbug de verjaring van de
mogelijke vordering op de leverancier te stuiten.

Conclusie

De millenniumbug is een vreemd insect. In de eerste pro-
gramma’s was het meer een vlinder; een praktische, slim-
me manier om met datums om te gaan waardoor minder
computergeheugen nodig was en kosten werden
bespaard. Na verloop van tijd is het echter van een vlin-
der een lelijke rups geworden. Hij kan de werking van
het programma waarin hij voorkomt ernstig aantasten
indien het datums van na de eeuwwisseling moet kunnen
verwerken. Hieraan bestond in de meeste soorten pro-
gramma’s lange tijd geen behoefte, maar naarmate de
volgende eeuw nadert, wordt de kans dat een geleverd
programma ook met datums uit het volgende millenni-
um overweg zal moeten kunnen groter en groter. Het
verwijt dat een programmeur kan worden gemaakt van
het aanwenden van deze wijze van programmeren, moet

209Aansprakelijkheid bij de millenniumbug in standaardsoftware

26) H. Stein, ‘Bevrijdende
verjaring’, Advocatenblad,
9 juni 1989, p. 296 ad 4,
Asser-Hartkamp I, nr. 676.

Een millenniumclaim kan twee jaar na het 

ontdekken van de bug al zijn verjaard.



dan ook niet worden gekoppeld aan het aanwenden van
deze werkwijze op zich, maar aan het moment waarop
hij zich er nog van bediend heeft. Geconcludeerd kan
worden dat onder omstandigheden een claim jegens de
leverancier van software met de millenniumbug kans van
slagen heeft. Bij het bepalen van die kans zal vooral een
rol spelen welke levensduurverwachting de afnemer van
de software mocht hebben. Dit bepaalt of de millenni-
umbug een aantasting van de gerechtvaardigde ver-
wachtingen van het functioneren van de software zal
opleveren. Gezien het feit dat deze levensduurverwach-
ting afhangt van het soort pakket dat geleverd is en de
manier waarop dit pakket is geleverd, is er niet een alge-
mene levensverwachting te bepalen voor alle software.
Omdat de millenniumbug een gebrek in de software is
dat bij de leveranciers waarschijnlijk bekend mag wor-
den verondersteld, bestaat verder de mogelijkheid dat de
rechter een beroep op eventuele exoneratiebedingen
door de leverancier niet zal erkennen op grond van het
Pseudovogelpest-criterium. Het is dus voor afnemers van
software met een mogelijk millenniumprobleem verstan-
dig om in ieder geval aandacht te besteden aan het veilig
stellen van een mogelijke claim jegens hun leverancier.
Verjaring of het verval van die claim kan relatief een-
voudig worden voorkomen, maar moet wel op tijd
plaatsvinden om enig effect te sorteren. Het tijdig inscha-
kelen van juristen bij een millenniumproject loont alleen
wat dat betreft al dus zeker de moeite.
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